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Resumen

El presente articulo tiene como
objetivo reflexionar en torno a
inquietudes que fueron suscitiandose
a raiz de las experiencias de nuestras
defensas de tesis en el Doctorado

en Trabajo Social de la Universidad
Nacional de Rosario. A partir de las
apreciaciones realizadas por parte del
jurado, colegas Trabajadoras Sociales,
se generaron intercambios informales
que propiciaron la necesidad de
objetivar ciertos interrogantes

que circulan habitualmente en los
debates profesionales. El eje sobre

el cual giran los mismos responde

a sefialamientos en los dictdmenes
respecto de carencias en las tesis
expuestas al no explicitar la mirada
“disciplinar”, considerando que

la misma debia ser recuperada

como un apartado especifico en el
trabajo de investigacion o, en su
defecto, recomendar lineamientos
para la practica profesional. Asi,
utilizando dichos intercambios

como activadores de discusiones

nos preguntamos: ¢Cudles son

los objetos de conocimiento

en Trabajo Social?, ;Cual es la
utilidad de propiciar instancias de
investigacion y la consolidacion

de carreras de doctorado?, ¢Cual

es el “aporte” que la produccion

de conocimiento en Trabajo Social
realiza al campo de las ciencias
sociales? Este articulo esboza algunas
hipétesis que pueden constituirse

en insumos argumentativos para
pensar dichos interrogantes.
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Abstract

This article aims to reflect on
concerns that were raised by the
experiences of our thesis defenses
in the PhD in Social Work at the
National University of Rosario.
From the evaluations made by the
jury, fellow Social Workers, informal
exchanges were generated that led
to the need to objectify certain
questions that usually circulate

in professional debates. The axis
on which they revolve responds

to indications in the opinions
regarding deficiencies in the theses
presented by not explaining the
“disciplinary” view, considering that
it should be recovered as a specific
section in the research work or,
failing that recommend guidelines
for professional practice. Thus,
using these exchanges as discussion
triggers, we ask ourselves: What
are the objects of knowledge in
Social Work? What is the use of
fostering research instances and the
consolidation of doctoral careers?
What is the “contribution” that
the production of knowledge in
Social Work performs in the field
of social sciences? This article
outlines some hypotheses that can
become argumentative inputs to
think about these questions.
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Introduccion

El presente articulo tiene como objetivo reflexionar en torno a cier-
tos interrogantes que fueron suscitindose a raiz de las experiencias de
defensa de tesis en el Doctorado en Trabajo Social de la Universidad
Nacional de Rosario. A partir de las apreciaciones realizadas por par-
te del jurado, colegas trabajadoras sociales, se generaron intercambios
informales que propiciaron la necesidad de objetivar ciertos interro-
gantes que circulan habitualmente en los debates profesionales. Dichas
apreciaciones ponian el acento en cual era la especificidad del aporte
disciplinar de las tesis teniendo en cuenta que en ninguno de los dos
casos se establecian sugerencias para el ejercicio profesional, recupera-
ban la experiencia de intervencion de trabajadores/trabajadoras socia-
les, ni tampoco se distinguia en algin apartado “aportes desde o para
el Trabajo Social”. Asi, consideramos que el eje sobre el cual giran los
interrogantes que dichas devoluciones suscitaron, consiste en valorar
cierta carencia en nuestros trabajos al no quedar evidenciada explici-
tamente la mirada “disciplinar”. Sin lugar a dudas, esos aportes enri-
quecieron nuestras relecturas de las tesis y permitieron un intercambio
fluido en las instancias de defensa en relacion a ese eje, cuestion que
valoramos como un salto cualitativo en nuestras producciones.

Sin embargo, a ambas nos quedo en el tintero la pertinencia de
retomar lo que (nos) habia sucedido respecto de esas devoluciones.
Las mismas dan cuenta de inquietudes que no son ajenas a una larga
trayectoria de problematizacion sobre la relacion investigacion-inter-
vencion profesional, es decir, las tensiones que se despliegan de los
binomios teoria-prictica y disciplina-profesion. Si bien, no es objeto
de este trabajo exponer tales argumentaciones, abordaremos parte
de ellas ya que lejos de constituir una historia endégena del Trabajo
Social, se familiarizan con las disyuntivas que han sido manifestadas
por las ciencias sociales desde sus inicios. Al respecto, es sugerente la
siguiente cita de Michael Burawoy:

Sélo podemos hacer que las ciencias sociales avancen reconociendo nues-

tro dilema, estando en el mundo que estudiamos. Nos enfrentamos a una
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triple dialéctica. En primer lugar, una dialéctica cientifica: la interaccién
entre teoria y datos; en segundo lugar, una dialéctica reflexiva: la inte-
raccion entre participacion y observacion; en tercer lugar, una dialéctica
etnogrdfica: la interaccién entre las otras dos dialécticas, ciencia y reflexi-
vidad (2018:12).

Parafraseando al autor decimos que s6lo podemos hacer avan-
zar al Trabajo Social reconociendo nuestro dilema: intervenimos el
mundo del que queremos saber y nos enfrentamos a esa misma triple
dialéctica.

Asi, si reconocemos como plantea Teresa Matus que “los trabaja-
dores sociales estan alli para traducir en un tipo de critica esa terro-
rifica ambivalencia de las tradiciones” (2012: 8), no nos queda otro
camino mds que el de embarcarnos en la aventura de la ciencia, ya
que ella es s6lo para espiritus agnosticos que han superado el anhelo
de lo absoluto y de las certezas (Archenti, 2007:66).

En este sentido las devoluciones que las colegas realizaron en sus
dictamenes habilitaron, entre otras, las siguientes preguntas:

¢Cuales son los objetos de conocimiento en Trabajo Social?

¢Cual es la utilidad de propiciar instancias de investigacion y la

consolidacion de carreras de doctorado?

¢Cual es el “aporte” que la produccion de conocimiento en Trabajo

Social realiza en el campo de las ciencias sociales?

No pretendemos abordar respuestas acabadas sino mas bien com-
partir las reflexiones que estas preguntas activaron. Lejos de cerrar el
analisis, nuestro interés radica en poder objetivar alguna de esas re-
flexiones en tanto punto de partida que abra a nuevas exploraciones.

1. La construccion de los objetos de investigacion en
Trabajo Social

Las actividades de investigacion han sido reconocidas por la pro-
fesion como necesarias y hasta imprescindibles y han estado presen-
tes con diferentes intensidades a través de su historia de constitucion

y consolidacion (Miranda Aranda, 2004 y 2007; Travi, 2008). Sin
embargo, es a partir de la apertura de las carreras de maestria y es-
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pecialmente las de doctorado, que las preguntas sobre los limites y
alcances de los temas y de los objetos de investigacion que tributan
en la produccion de conocimientos en Trabajo Social, se ponen en
cuestion. Este proceso es relativamente reciente en nuestra disciplina
ya que las carreras de posgrado comenzaron a tener mayor presen-
cia en el campo del Trabajo Social a partir de la década de 1990,
cuando, paradojalmente, las posibilidades laborales se restringieron
y precarizaron.

Ahora bien, ¢cuales serian los objetos legitimos para el Trabajo
Social en el caso de los doctorados? Siguiendo la literatura especiali-
zada en el tema (Piovani, 2007) podemos conjeturar que en el desplie-
gue de las propuestas de formacion de posgrado en ciencias sociales
la eleccion de los temas de investigacion se relaciona con “recortes”
de la realidad propios de la estructura y del estado de desarrollo de la
disciplina cientifica dentro de la que se inscribe el investigador y de lo
que se conoce como “agenda de investigacion”. Es decir, las “cuestio-
nes reconocidas como prioritarias en un lugar y momento especifico”
(Piovani, 2007:77).

Ademas de dar cuenta de esa agenda de investigacion, la eleccion
de un tema de investigacion esta mediada por las tradiciones de la
disciplina y la socializacion cientifica del investigador. La investiga-
cion entonces esta permeada, por un lado, por las formas de entender
la realidad y abordarla por parte de la comunidad de una disciplina
que han sido resultado de construcciones sociales sedimentadas; y
por otro, por las trayectorias particulares de los sujetos que encierra
la familiaridad con enfoques, lecturas, cursos tomados, etc. (Piovani,
2018).

Ahora bien, el desafio es posibilitar que ese tema elegido se trans-
forme en un problema plausible de su abordaje empirico. Este com-
plejo proceso implica el acotamiento y focalizacion desde “lo abs-
tracto y general del tema hacia lo concreto y especifico del problema”
(Piovani, 2007:78). La trasformacién del tema en problema de in-
vestigacion es uno de los momentos nodales en los que se encuen-
tran involucrados los/las director/a de tesis, quienes deben propiciar
la insercion del/la tesista al campo de discusion del que se quiere
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participar. En este sentido, la interrogacion y las indagaciones preli-
minares contribuirian en ir dilucidando y moldeando el problema y
los objetivos del trabajo. Es aqui donde la pertinencia disciplinar del
tema se pone en juego.

Si tomamos en cuenta lo expresado hasta aqui, podemos ubicar
a modo de hipotesis, por lo menos dos supuestos que circulan en el
ambito de las producciones de tesis de doctorado en Trabajo Social:

e Primero, existe la tendencia a ubicar la intervencion de los/las
trabajadores/as sociales como objeto de estudio lo cual permitiria
ademads realizar aportes a ese mismo campo de debate. Asi, la des-
cripcion y a veces el analisis de lo que hacen los/las profesionales se
tornaria un objeto con mayor legitimidad que otros para el abordaje
disciplinar. Este supuesto se sostiene en la validez de la “practica pro-
fesional” como espacio privilegiado de producciéon de conocimiento
en trabajo social. En ese sentido, escribir tesis y producir conocimien-
to con “las patas en el barro” (tal como se ha explicitado en las defen-
sas de algunas tesis de doctorado) tendria mayor pertinencia y validez
en tanto y en cuanto aporta al saber hacer profesional, es decir, al
campo de la intervencion social que seria lo especifico que distingue
al Trabajo Social de otras disciplinas.

e Segundo, no se puede investigar sin nombrar la disciplina o men-
cionar a sus profesionales o fundadores/fundadoras. En muchas oca-
siones, se sugiere confeccionar un capitulo del problema abordado y
trabajo social o puede encontrarse que los titulos incluyen sintagmas
como una mirada desde el Trabajo Social. Este supuesto se relaciona
con la necesidad de validar nuestras producciones al interior del cam-
po de las ciencias sociales para lo cual, de acuerdo a lo explicitado
en algunos dictimenes, es necesario enfatizar en lo “especifico” del
aporte disciplinar en la produccién de ese conocimiento que, parado-
jicamente ya estd siendo producido por profesionales del campo que
recortan y construyen el objeto desde una mirada situada desde el
Trabajo Social. Tal como explicitibamos previamente, en la eleccion
de los temas y en la construccion de las preguntas/objeto de investi-
gacion se pone en juego (en muchos casos, incluso involuntariamente)
la agenda de investigacion del campo disciplinar.
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Recuperaremos ahora cudles son los problemas epistemoldgicos
que, desde nuestra perspectiva, traen aparejados estos supuestos.

Sin dudas, la indagacion sobre la intervencion profesional pue-
de contribuir a esclarecer y acrecentar el conocimiento que se tiene
de “si mismo”. Sin embargo, lejos de constituir un acercamiento sin
cuestionamientos hacia lo disciplinar, es necesario delimitar con pre-
cision el problema de indagacion ya que los/las profesionales suelen
insertarse en diferentes dreas de las politicas sociales que abordan
heterogéneas manifestaciones de campos problemadticos. En este sen-
tido, las tesis pueden resultar una indagacion del campo, mas que de
las intervenciones profesionales, o propiciar discusiones en el ambito
de la sociologia de las profesiones, del campo laboral-ocupacional
que se inscriba en otras tradiciones de interrogacion diferentes a la
arqueologia de nuestra disciplina. Ademads, insistimos en que los/las
trabajadores/as sociales podemos trascender nuestras propias prac-
ticas y preguntarnos por mucho mds que por nosotros/as mismo/as.

En este sentido, suele darse en las instancias de evaluacion de los
trabajos de investigacion producidos en Trabajo Social que, indepen-
dientemente de que los temas hayan sido elegidos en general producto
de las trayectorias profesionales de los investigadores y que los pro-
blemas se encuentran exitosamente formulados, y aun cuando esos
trabajos se hayan socializado en instancias de validacion cientifica
como son los cursos de doctorado, seria necesario hacer explicita la
vinculacion problema de investigacion-trabajo social.

Estos prerrequisitos en ocasiones pueden forzar el andlisis y gene-
rar incoherencias en el abordaje del problema y en la exposicion de
los resultados de la investigacion.

Para abonar a la discusion creemos que la pregunta que introduce
Piovani respecto de: “¢qué conocimientos aportara esta nueva inves-
tigacion, y sobre qué aspectos de la realidad social?” (2018:77) es una
guia para circunscribir la contribucion sobre el problema de investi-
gacion, que no se refiere necesariamente o en forma directa a la disci-
plina. Mas atn, teniendo en cuenta que una tesis de doctorado debe
ser original y realizar un aporte, a ello se refiere Eduardo Scarano
(2004) para ubicar que debe ser novedoso, no haber sido presentado
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con anterioridad, y contribuir e incrementar el conocimiento en el
area disciplinar que se trabaja. Es entonces, la novedad que aporta la
investigacion de ese objeto/problema en particular, lo que constituye
en si mismo el aporte a y de la profesion.

En consonancia con esta misma discusion, creemos que la apuesta
(y muchas veces, la debilidad) es a poder formularnos buenas pre-
guntas (Grassi, 2007) que nos habiliten a abrir el juego a objetos de
investigacion novedosos que aporten conocimiento a la disciplina.

Un problema aun mayor parece revelar la pretension de una pers-
pectiva desde el Trabajo Social. Ello implicaria reducir los enfoques
teoricos de las Ciencias Sociales y desconocer como la disciplina ha
ido dialogando con ellos, propiciando posiciones y ensamblajes hete-
rogéneos. Asi, mas que precisar una perspectiva intrinseca desde el
Trabajo Social, una tesis de doctorado deberia poder mostrar cual es
el andamiaje tedrico que la sustenta, qué relaciones se establecieron
y como posibilité “develar relaciones entre los fendmenos que no son
objeto de la experiencia inmediata” (Archenti, 2007:66).

Justamente de este modo, nuestras producciones irdn alimentan-
do las indagaciones y balizando el conocimiento sobre un variado
campo de la realidad social que se vincula con las preocupaciones
disciplinares. De esta manera, se ira consolidando una tradicion, es
decir que el modo de servirnos de los aportes de las Ciencias Sociales
y de realizar articulaciones entre las propuestas tedricas disponibles
seguramente pondra en juego una forma particular de hacerlo que
establecerd un posible habitus disciplinar.

2. Sobre el limite de lo atil

Otro tema algido de discusion se centra en la respuesta a la si-
guiente pregunta: ¢cudl seria la utilidad de propiciar instancias de
formacion de posgrados?

En los debates contemporaneos de Trabajo Social, existe un cierto
consenso en la necesidad de la produccion de conocimientos, de for-
macion y actualizacion de los/las profesionales. Sin embargo, persiste
en las aulas y en las polémicas entre los/las colegas un malestar que
se expresa en la apelacion a la necesidad de “estar” para poder “co-
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nocer”. Es decir, es frecuente que la teoria, se contemple como algo
“extrano o esotérico” (Healy, 2000) distanciado de la “realidad y de
los problemas concretos de la gente” (Grassi, 2007). A ello, se suma
la confusion de los marcos teéricos con los marcos normativos de las
politicas publicas, que vehiculizan la constatacion de si se cumple o
no empiricamente tal o cual, postulado de derechos reconocidos, por
lo que es frecuente escuchar de estudiantes y profesionales como las
problematicas sociales que “existen” serian producto de la “ausencia
del Estado” o el “incumplimiento de la ley”.

Estas perspectivas pueden ser inscriptas en lo que Susana
Cazzaniga (2015) presenta como vision ingenieril del Trabajo Social
a través de la cual las buasquedas se concentran en el disefo de los
como de la intervencion, valorando lo descriptivo y cuyos principios
tedricos “suelen quedar hipostasiados y reemplazados por referencias
axiologicas” (2015:96) cuyo objeto se centraria en la resolucion de
problemas sociales o el disefio de dispositivos de intervencion. En un
andlisis extremo, las mismas parecen permear los argumentos sobre
la “utilidad” de propiciar la consolidacion de carreras de posgrado.
Existe el supuesto de que la produccion de conocimiento debe tener
como objetivo trasformar las prdcticas, resolver problemas; el cono-
cimiento debe poder ser utilizado, aplicado en el campo de la inter-
vencion profesional (Miranda Aranda, 2004).

En linea con ese planteo, recuperamos el andlisis de Claudia
Fonseca (2005) quien, realizando una critica a las etnografias sobre
sectores populares nos sugiere algunas tramas analiticas que consi-
deramos interesantes retomar. Estas consisten en las dificultades que
la autora observa en las disciplinas con perfiles interventivos (como
el Trabajo Social) para realizar buenas descripciones (etnografias)
respecto de lo social y poner en suspenso el caracter “practico” que
identifica a la profesion. Asi, Fonseca cuestiona la finalidad de denun-
ciar o transformar a través de nuestras investigaciones, reduciendo el
potencial de un proceso cuyo objetivo finalmente pareciera consistir
en “hacer algo” respecto de la situacion estudiada. El riesgo, desde
nuestra perspectiva y recuperando los aportes de la autora, es que di-
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cho interés (y deseo) por comprender quede reducido por la necesidad
(casi imperiosa) de hacer.

La segunda cuestion que consideramos pertinente recuperar de
Fonseca (2005) es la que ella identifica cuando advierte que, en in-
vestigaciones que pretenden recuperar la perspectiva de “los otros”
(los “sujetos de la intervencién”), las mismas se explican y compren-
den desde las ansias por intervenir en ellas. En ese sentido, Fonseca
(2005) nos interpela como investigadores de lo social que, por ejem-
plo, estudiando a los sectores populares realizamos una conexion
casi automatica entre la urgencia de las necesidades que observamos
y la aspiracion de investigar las experiencias vitales de dichos grupos.
Esa conexion, que segtn la autora se convierte en “funesta”, supone
que el investigador debe denunciar las estructuras capitalistas como
causa ultima de la pobreza, al mismo tiempo que buscar mecanismos
educativos capaces de provocar una transformacion liberadora de va-
lores entre los propios pobres.

Y aqui el tercer eje analitico que retomamos de la perspectiva de
la autora y es que esas investigaciones se convierten en “funestas”
porque “no consiguen ver nada mas alld de la miseria” (Fonseca,
2005:6), corriendo el riesgo de que en ellas lo que se documenta es la
carencia moral y espiritual de la pobreza, desplazando el problema
desde la pobreza hacia el pobre.

Sin embargo, y luego de recuperar y analizar los “riesgos” de los
que habla Fonseca, es necesario remarcar que no caben dudas, como
bien expresan los autores de la teoria fundamentada, que los resulta-
dos de investigaciones deberian tener implicaciones practicas y con-
tribuir a la transformacioén social (Archenti, 2007). Lo dicho previa-
mente invita a revisar el hecho de que esta vinculacion en el terreno
de la construccion de conocimientos en Trabajo Social no es directa,
ni automatica, es decir que la investigacion no deberia tener como ob-
jetivo elaborar respuestas aplicables, en desmedro de la reflexividad.

En tal sentido, valoramos positivamente la funcion de los espacios
de formacion y especificamente del doctorado en el cual ambas cir-
cunscribimos nuestras investigaciones como instancias que permiten
recuperar estos debates y ubicar los didlogos que existen entre la pro-
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duccién de conocimiento en Trabajo Social como una disciplina que
se sustenta y forma parte de las Ciencias Sociales. Consideramos que
profundizar el didlogo con la teoria social nos convoca a dilucidar la
constitucion de diagramas de conocimientos posibles, es decir, como
plantea Chantal Mouffe, reconocer que toda objetividad social esta
compuesta por actos de poder, por lo que en definitiva es politica y
debe mostrar las huellas de los actos de exclusion que rigen su cons-
titucion (Mouffe, 2000:38). Asi, desacralizar la realidad social como
unica instancia de lo real y ampliar los horizontes imaginativos del
pensamiento se tornan hoy un imperativo ético-politico en la produc-
cién de conocimiento disciplinar.

3. Los aportes del Trabajo Social a las Ciencias Sociales

Retomando los interrogantes iniciales de este trabajo podemos
advertir que los debates epistemoldgicos y metodoldgicos contempo-
raneos fueron cobrando visibilidad y consistencia a partir de lo que
Giddens (1979) calific6 como “disolucion del consenso ortodoxo” de
las Ciencias Sociales. En este sentido, las diferenciaciones y tensiones
se han ido ubicando entre las posibilidades de descripcion de la so-
ciedad “tal cual es” versus la critica y transformacion de la sociedad
actual (Piovani, 2018:30). En definitiva, es concebir la ciencia como
el resultado de una actividad humana situada y orientadora en ca-
minos de incertidumbre. Es esclarecer y vislumbrar como determi-
nadas relaciones sociales pueden constituir dominios de objetos que
tienen el poder de afirmar o negar proposiciones verdaderas o falsas
(Foucault, 1992).

Desde esta perspectiva, como bien plantedbamos anteriormente,
los objetos disciplinares no son estaticos ni pre-construidos sino que
se conciben dindamicamente atendiendo a los aportes ya realizados y
fundamentalmente elaborando las preguntas relevantes para la pro-
pia disciplina.

Por lo tanto, Trabajo Social comparte y se vincula con las teorias
y los enfoques de las Ciencias Sociales, soporte de su propia inci-
piente produccion cientifica. No obstante, su posicion privilegiada en
el entramado social e institucional contribuye a darle espesor a una
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singular forma de interrogacion que posibilita ajustar la mirada y
las argumentaciones en una interlocucién constante, no sélo con los
actores del 4mbito académico, sino con los movimientos sociales, los
sectores de planificacion y ejecucion de politicas publicas y con los/
las profesionales que dia a dia ejercen el oficio.

Sin embargo, esa “ventaja” por asi definirla, puede, a su vez, ser el
principal “riesgo”, ya que esa proximidad puede impedir el distancia-
miento necesario para no volver el trabajo de investigacion un anec-
dotario o una descripcion de los escenarios y los dichos de los sujetos
involucrados. En este sentido, la “interpretacion de segundo orden”
se torna un verdadero desafio a la disciplina, por las cercanias al cam-
po y por su caracter escurridizo, intangible y de dificil discernimien-
to (Piovani, 2018:288). Asi, si bien consideramos viable y potente la
posibilidad de construir conocimiento respecto de lo social a partir
del analisis de experiencias cotidianas, debemos tener en cuenta que
para ello es necesario sostener una posicion que nos permita lograr
esos marcos interpretativos antes enunciados. Tal es asi que apelamos
a la propuesta de Seman (2009) respecto de que es necesario —y per-
tinente— ejercitar en las investigaciones una practica reflexiva que
permita la “desfamiliarizacion”, es decir, tomar distancia de nuestra
propia posicion, permitiéndonos el ejercicio de comparar y presentar
diferencias entre los sentidos y practicas sociales de diferentes actores
sin reificarlas. Para el Trabajo Social, la “desfamiliarizacion” tiene un
gran potencial en tanto que nos posibilita la produccién de conoci-
miento a partir del andlisis de lo cotidiano, que solo se puede lograr
con el “esfuerzo de contrastes” (2009:191). Ese distanciamiento se
concreta como relativizacion de nuestro contexto inmediato, “como
apuesta a la existencia de otro mundo que permite significar de otra
forma la actuacion de otros” (Semdan, 2009:194), captando la dife-
rencia y extrafiando aquello que aparece como proximo, distancian-
donos de nuestra propia version de la humanidad (Seman, 2009:190).

Lo expresado en el parrafo anterior no significa desconocer que
las practicas sociales estan mediadas por relaciones de poder y domi-
nacion, sino mas bien la desfamiliarizacion o la interpretacion de se-
gundo orden invitan a considerar la necesidad de superar la reduccion
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de nuestras lecturas a ese fenémeno (sea respecto del analisis de las
politicas publicas estatales como de nuestras practicas con sectores
populares, etc.). De lo contrario, “el riesgo es reducir la realidad a
muchisimas menos variables de las que la componen, y hacer luego
proyecciones lineales de tendencias de lo obtenido por medio de la
abstraccion” (Seman, 2009:203).

Recuperar las acumulaciones que a partir de nuestras practicas
profesionales construimos en nuestra relacion con el “campo” es una
de las tantas apuestas que consideramos valiosa para consolidar la
produccioén de conocimiento propio.

A modo de cierre

En la actualidad, por lo menos dos son los desafios presentes en
la producciéon de conocimiento en Trabajo Social. En primer lugar,
se vuelve imprescindible profundizar en el estudio epistemologico
de las Ciencias Sociales, desencializando los supuestos de la propia
disciplina. En este sentido, necesitamos propiciar intercambios con
investigadores/as que se encuentren involucrados en los temas y en-
foques que hoy conforman la “agenda” de los/las cientistas sociales
para lo cual es imprescindible dejar de lado una légica corporativa.
Si bien y tal como fue explicitado, no desconocemos ni renegamos de
la existencia y productividad de una agenda de investigacién propia
de Trabajo Social, consideramos propicio un salto que habilite a un
debate con las preocupaciones de las Ciencias Sociales. Eso posibi-
litaria, ademads, avanzar en la construcciéon de buenas preguntas de
investigacion y a producciones novedosas.

En segundo lugar, animarnos a ejercitar ese pasaje tan problema-
tico del tema al problema de investigacion, teniendo en cuenta como
plantea Bourdieu que:

En ciencias sociales se tiende a creer que la importancia social o politica
del objeto por si solo basta para fundamentar la importancia del discurso
que se le dedique (...) Sin embargo, lo que realmente cuenta es la construc-

cién del objeto y el poder de un método de pensamiento que se manifiesta
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tan bien como en la capacidad de construir objetos socialmente insignifi-
cantes en objetos cientificos (Bourdieu, 1995:163).

Tal es asi que el desciframiento y la interrogacion sobre lo que, en
apariencias, carece de significacion y valor en la cotidianeidad de la
vida institucional y de los sujetos con los que nos involucramos, pue-
de ser un camino venturoso para dar potencia a nuestra produccion
de conocimiento.

En este articulo propusimos, recuperando las propuestas de otros
autores de las ciencias sociales como Piovani (2018) y Seman (2009),
que la “interpretacion de segundo orden” y la “desfamiliarizacion”
se pueden constituir en herramientas que nos permitan estudiar e
investigar los fenomenos sociales con los cuales tenemos cercania a
partir de nuestro trabajo en instituciones e iluminar territorios y as-
pectos inéditos en las ciencias sociales en general y en el trabajo social
en particular. Para eso consideramos que debemos apostar al ejerci-
cio de cierta abstinencia respecto de nuestra tradicion disciplinar que
asocia la “comprension con la intervenciéon”, ya que consideramos
que es muy probable que dicha suspension habilite a nuevos procesos
reflexivos.

Finalmente, estas lineas tienen el proposito de poner en debate e
intercambiar con quienes hacen investigacion en nuestra disciplina,
asi como alentar una busqueda novedosa y si se quiere valiente en
nuestras indagaciones que nos permiten visibilizar y argumentar so-
bre aristas y heterogeneidades de los procesos sociales que en general
suelen quedar ocultos en las generalizaciones de las ciencias sociales.
A su vez, expresar la gratitud que sentimos al ser parte de un colecti-
vo, como el que compartimos en el Doctorado en Trabajo Social, que
trabaja incansablemente por su propia superacion, no desde un lugar
del narcisismo, sino desde la posicion ética, politica y afectiva de sa-
bernos participes de las luchas de nuestro propio tiempo.

Quizas se trate de animarnos a producir conocimiento con riguro-
sidad, sintiéndonos parte de un colectivo que acompaiia a cada uno/
una de nosotros/as y sus deseos de investigar. Porque cada busqueda e
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inquietud investigativa individual redunda en aportes que fortalecen
a nuestra profesion y sus didlogos con las Ciencias Sociales.
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