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Resumen

El artículo analiza la profundización de la precarización de la vida y del trabajo en el 
marco de una crisis de reproducción social totalizada, recuperando la noción de “triple 
precarización” que atraviesa al colectivo profesional del Trabajo Social. Este proceso 
se inscribe en dinámicas más amplias de barbarización en América Latina, asociadas 
a la incapacidad del orden capitalista de garantizar la reproducción de la vida de las 
mayorías. En este escenario, se destaca el avance intensivo de las actividades extractivas, 
que degradan los territorios y el ambiente, afectando directamente las condiciones de 
existencia de la población usuaria. Se sostiene que dicha degradación se encuentra 
presente en las situaciones problemáticas que aborda la profesión, aunque suele aparecer 
invisibilizada producto de la escisión entre lo “social” y lo “ambiental”, y entre sociedad 
y naturaleza. A partir de esta discusión, el trabajo propone repensar las intervenciones 
profesionales desde una perspectiva de totalidad, incorporando una lente socioambiental 
y orientando las prácticas hacia finalidades anti-extractivas que contribuyan a la defensa 
y reproducción ampliada de la vida.
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Abstract

This article examines the deepening precarization of life and labor within a broader crisis 
of social reproduction, drawing on the notion of “triple precarization” affecting the Social 
Work profession. These dynamics are framed within broader processes of barbarization in 
Latin America, linked to the inability of the capitalist order to guarantee the reproduction 
of life for the majority. In this context, the paper highlights the intensified expansion of 
extractive activities, which degrade territories and the environment, directly impacting 
the living conditions of the populations served. It argues that such degradation is 
embedded in the social problems addressed by the profession, yet often remains invisible 
due to the division between the “social” and the “environmental,” as well as between 
society and nature. From this standpoint, the article proposes rethinking professional 
interventions through a totality perspective, incorporating a socio-environmental lens and 
orienting practices toward anti-extractivist aims that support the defense and expanded 
reproduction of life..
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Introducción

Nuestra contemporaneidad se caracteriza por un incremento sustancial 
de la precarización de las condiciones de vida y de trabajo (Lopez, 2019), 
que afecta a los grupos poblacionales que integran la clase que vive y necesi-
ta vivir del trabajo (Antunes, 20009); en particular al colectivo profesional 
del Trabajo Social, que además enfrenta el vaciamiento/desmantelamiento 
de la política social, generandose un proceso de “triple precarización” (Spi-
na, 2020). Eso se concreta en nuestros espacios socio-ocupacionales y en las 
respuestas que damos a la población usuaria en los procesos de interven-
ción. Este escenario se ancla a la crisis de reproducción social totalizada —
de cuidados, ambiental, de acumulación, de deshumanización, etc.— donde 
las personas enfrentan obstáculos cada vez mayores para satisfacer sus ne-
cesidades. Esa insatisfacción se ancla a una degradación ambiental  de los 
territorios como parte de nuestro metabolismo social (Saito, 2022). Estos 
elementos configuran un proceso de barbarización. 

Con “barbarización” referimos a un proceso en el que tanto el capita-
lismo y las instituciones burocráticas del Estado como parte de él carecen 
de “garantizar” la reproducción mínima de la vida de las mayorías, pro-
fundizando el despojo desde la destrucción de las condiciones materiales 
y subjetivas de existencia. En ese sentido, se intensifican las formas de vio-
lencia y represión con la finalidad de sostener el statu quo. La barbarie se 
profundiza a partir del proceso de derechización que viene atravesando 
América Latina. Cuando hablamos de “derechización” asistimos tanto a un 
“giro político”, como a un proceso coyuntural de reconfiguración regresiva 
en las relaciones sociales, del Estado y de la subjetividad de las personas. Se 
caracteriza por el avance de proyectos de derecha, incluyendo sus variantes 
neoliberales, autoritarias y de extrema derecha, que buscan restaurar o pro-
fundizar relaciones de dominación, desposesión y desigualdad.

La reproducción de la vida depende del acceso a satisfactores de necesi-
dades que se encuentran mercantilizados (Pimentel, 2016), así como a redes 
de cuidado, pero también de las condiciones ecológicas geográficas, climá-
ticas, espaciales, biológicas, etc., presentes en los territorios que la hacen 
posible. La vida cotidiana es el espacio donde las personas satisfacen sus 
necesidades a partir de la realización de una heterogeneidad de actividades; 
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es el espacio en el que se concretan los procesos de producción y reproduc-
ción de las relaciones sociales (Heller, 1991; Barroco, 2004; Gianna, 2011; 
Massa, 2010, 2021). Esa vida cotidiana no se despliega en abstracto, sino 
que se sitúa “espacialmente”, es decir de forma territorializada, indepen-
dientemente del tipo de territorio —urbano, periurbano, rural, fronterizo, 
costero, etc— que se trate (Catenazzi, 2009). Esos territorios, en el marco 
del  despliegue de actividades extractivas, son transformados en platafor-
mas extractivas/ zonas de sacrificio/ espacios de conquista, y en ese sentido 
son degradados ambientalmente a partir de la apropiación de sus bienes 
comunes naturales, generando condiciones de despojo para los grupos po-
blacionales que los habitan (Swier, 2026). 

El presente trabajo surge a partir de una serie de reflexiones acerca de 
cómo abordar los denominados “problemas ambientales” desde el Trabajo 
Social. En este marco, el objetivo es problematizar y desarrollar una apro-
ximación teórico—conceptual a la dimensión ambiental de las situaciones 
problemáticas que se presentan en los procesos de intervención profesional, 
recuperando la perspectiva de totalidad como herramienta para compren-
der su inscripción en las relaciones sociales capitalistas contemporáneas. 
En particular, interesa identificar aquellos aspectos ambientales que, aun 
cuando se encuentran presentes en las condiciones de vida de la población 
usuaria, suelen permanecer invisibilizados o ser abordados de manera frag-
mentaria.

La reflexión propuesta no pretende construir un modelo de intervención 
ni realizar un análisis empírico de situaciones profesionales particulares, 
sino aportar elementos teóricos que permitan ampliar la lectura de los obs-
táculos que atraviesan los procesos de reproducción de la vida. En este 
sentido, se busca tensionar perspectivas reduccionistas o endogenistas de 
la intervención profesional (Guerra, 2010), recuperando la dimensión am-
biental como constitutiva de las expresiones de la cuestión social y como 
un elemento necesario para la construcción de estrategias de intervención 
conscientes y sostenidas. El objetivo es problematizar y generar una apro-
ximación teórico-conceptual a la dimensión ambiental de las situaciones 
problemáticas que la población usuaria padece, buscando aportar elemen-
tos teórico-analíticos para comprender los “problemas ambientales” desde 
el Trabajo Social. 
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Nuestras intervenciones no solo deben asumir en tanto urgencia ética, 
una orientación hacia procesos que tengan la finalidad de ampliar nuestra 
autonomía relativa respecto de los lineamientos pre-establecidos —modeli-
zados, estandarizados, analógicos, etc— por las instituciones estatales de la 
política social, sino hacia proyectos de profesión y por ende a proyectos de 
sociedad, en los que el horizonte sea la emancipación humana (Montaño, 
2000 ; Iamamoto, 1992 y 2003; Netto, 2003; Barroco, 2013; Mamblona, 
2013; Massa y Pellegrini, 2019; Pantanali, 2022).

1. Mediaciones entre territorio-ambiente y relaciones 
sociales

Los territorios son transformados por el capital en mercancías. Se cons-
tituyen como soportes físico-materiales en los que se despliegan los proce-
sos de producción, circulación y acumulación de capital (Castells, 1974; 
Lefebvre, 1974; Topalov, 1979 y 2006; Santos, 1996; Harvey, 2001, Massa, 
2021, etc). En esa cosmovisión, el territorio se asume como valor de cambio 
y la naturaleza ingresa al engranaje productivo y a la ecuación de los nego-
cios de forma material, cosificada e instrumental.

Sin embargo las personas en los territorios no solo producen riqueza 
social a partir de su trabajo, sino que se reproducen; satisfacen sus necesi-
dades, atraviesan procesos de socialización, construyen vínculos, sentires, 
memorias, prácticas de arraigo y de cuidado. En esa lógica, el territorio es 
considerado un valor de uso y sus bienes comunes naturales son entendidos 
como aquellos elementos fundamentales para la reproducción de la vida 
—alimentos, agua, vivienda, entre otros—. Las necesidades se satisfacen 
en espacios concretos: barrios, ciudades, comunidades, etc. Esos espacios/
territorios están siendo reorganizados como plataformas extractivas/ zonas 
de sacrificio/ espacios de conquista, destinados a la apropiación de bie-
nes comunes naturales (Perelmuter, 2011), poniendo en condición de “fra-
gilidad” o peor aún de destrucción, el ecosistema de esos territorios. Las 
tensiones presentes en la discusión valor de uso / valor de cambio o más 
específicamente entre “capital-vida” (Orozco, 2014) entre las poblaciones y 
los sectores dominantes, expresan una lucha por las condiciones materiales 
de existencia, pero también una lucha por el significado  (Martines Alier, 
2004).
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Los territorios desde el extractivismo son “organizados” como platafor-
mas extractivas/ zonas de sacrificio/ espacios de conquista/ geografias de 
degradacion/ fronteras extractivas/ entre otras (Svampa, 2019), donde se 
transforman en “zonas liberadas” para la apropiacion de sus bienes comu-
nes naturales. 

Esa “organizacion” se realiza mediante procesos imbricados de despojo; 
patriarcalización, colonización, racialización,  etc, sobre comunidades ori-
ginarias, indígenas, campesinas,  andinas, rurales, costeras,  etc. 

Además del saqueo-escasez los bienes indispensables para la reproduc-
ción de la vida de los territorios, a partir de esos procesos imbricados, se 
busca aniquilar simbólica o literalmente otras formas de vida enraizadas 
en la circularidad; lo espiralado y las cosmovisiones de las diversas pobla-
ciones ancestrales de la tierra; los saberes y resistencias de las comunidades 
subalternizadas (Valencia, Floréz y Martinez 2024).

El territorio constituye el soporte material y relacional del ambiente, en-
tendido como el entramado ecológico en el que se configuran las condicio-
nes de posibilidad de la vida. Desde esta perspectiva, no es posible concebir 
el ambiente como una abstracción autónoma o escindida de su inscrip-
ción “espacial”, dado que este se conforma a partir de relaciones situadas 
entre componentes bióticos, abióticos y sociales (Machado Araóz, 2013). 
El territorio comprende tanto dimensiones biológicas y físicas —como las 
condiciones climáticas, el relieve, el paisaje o la geografía— así como las 
formas históricas de apropiación, uso y transformación de la naturaleza 
desarrolladas por las distintas formaciones sociales. Lejos de constituir una 
“esfera” externa/abstracta a lo social. Los bienes comunes naturales se en-
cuentran mediados por relaciones sociales, culturales, políticas y económi-
cas que determinan sus modos de organización-valorización. En este marco 
los ciclos ecológicos que sostienen la vida forman parte constitutiva de la 
territorialidad y se encuentran atravesados por procesos sociales que pro-
ducen configuraciones ambientales diferenciadas.

Entonces el territorio expresa los procesos de producción y reproduc-
ción, a la vez que cristaliza en su geografía, la desigualdad que emerge del 
funcionamiento del modo de producción y reproducción capitalista, pa-
triarcal, imperialista colonial-extractivo (Harvey, 2004 y 2006).

También es el escenario en el que se inscriben las diversas formas de 
rebeldía-demanda (Massa y Swier, 2025), frente a las desigualdades. Es-
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tas rebeldías son colectivizadas con el propósito de disputar a los sectores 
dominantes el acceso a los satisfactores de necesidades y la defensa de los 
territorios. Se trata de acciones que se organizan a través de diversos en-
tramados organizativos como asambleas, movimientos sociales, populares, 
autogestionados, entre otros. Desde allí se despliegan estrategias de acción 
directa no tradicionales (Svampa, 2009), como marchas, piquetes, cortes 
de ruta, pañuelazos, cacerolazos, etc, las cuales otorgan materialidad a las 
luchas sociales con anclaje a la lucha de clases.

El avance sobre los territorios y la apropiación de los bienes comunes 
naturales, como hemos mencionado, se realiza desde el “extractivismo” 
como mecanismo (Machado, Araoz, 2013, 2015 y 2016; Svampa 2012 y 
2019; Svampa y Viale 2014 y 2021; Gago, 2020; Duarte y Mercatante, 
2025; Massa y Swier, 2024; Swier, 2025, etc).

Mediante procesos de colonización y patriarcalización de los territorios, 
donde a partir de la apropiacion de “recursos naturales” y desde la logica 
del eurocentrismo (Quijano, 2000) se produce la racializacion y despojo de 
la otredad etnico-racial y sexo-generica que habita los territorios saquea-
dos por el capital. 

Desde actividades extractivas específicas como el agronegocio en zonas 
rurales o periurbanas; el extractivismo urbano, turístico y pesquero a par-
tir de la explotación y privatización del suelo como recurso; los procesos 
industriales-fabriles; procesos hidrocarburíferos desde la mega-minería o 
fracking en zonas fronterizas y el avance petrolero offshore en territorios 
costeros (Giarraca, 2017; Svampa, 2018; Gárgano, 2024; Duarte y Merca-
tante, 2025; Pintos, 2019; Pintos y Astelarra, 2023;  Navatta, 2019; Viale, 
2021 y 2022; Svampa y Viale, 2014 y 2021, Gudynas, 2015).

El extractivismo transforma los territorios en plataformas extractivas, 
esto es: espacios de conquista o zonas de sacrificio donde se apropia de sus 
bienes comunes naturales, dejando a las poblaciones que los habitan en si-
tuaciones de despojo. Si bien Harvey (2003) habla de acumulación por des-
posesión, cuando reflexionamos sobre nuestra América Latina, asistimos 
a la categoría de despojo para dar cuenta del conjunto de avasallamientos 
coloniales desplegados sobre las tierras y la diversidad etnico-racial que las 
habitan. De esa manera la tríada apropiación-explotación-despojo es clave 
para entender el despliegue extractivista (Swier,  2026).
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Los territorios son apropiados y dispuestos al servicio o merced de acu-
mulación, transformándolos en una fuente material o caudal de recursos 
naturales manipulables-infinitos. Se configuran como zonas de sacrificio 
para ser sometidas a procesos destructivos de depredación y vaciamien-
to, en los cuales se despliegan actividades diferenciadas según un “rubro 
extractivo” (industrial, minero, petrolero, pesquero, alimentario, inmobi-
liario, etc) y una previa especulación sobre las características y  dotes espe-
cíficos que caracterizan a los  territorios (fronterizo, rural, costero, urbano).

En su proceso de apropiación y cosificación, el extractivismo produ-
ce la materialización de la desigualdad a partir de un saqueo-escasez de 
los bienes indispensables para la reproducción de la vida —agua, tierra, 
alimentos, vivienda— (Massa, Swier, 2025), trazándose, el proceso de acu-
mulación por desposesión (Harvey, 2005). Ademas de ese saqueo-escasez, 
se produce una contaminación de territorios, envenenamientos con agro-
químicos, deforestaciones exacerbadas, efectos sobre el agua potable; los 
alimentos; habitat y viviendas de las poblaciones. 

2. La “dimensión ambiental” de la “cuestión social”

Entender a la crisis ambiental como una dimensión constitutiva de la 
crisis de reproducción totalizada y la coyuntura socio-histórica que nos 
atraviesa, es resultado el de debates y reflexiones presentes en los espacios 
formativos, sindicales, informales o como parte de los  “emergentes” de-
venidos del propio cotidiano profesional. Esto nos coloca ante la urgencia 
ética de incorporar una mirada ambiental durante los procesos de interven-
ción profesional, conociendo y aprehendiendo los efectos que generan los 
procesos extractivos sobre la reproducción de las personas. 

Reconstruir la realidad de forma totalizada, historizada, politizada, eco-
nomizada, etc, tiene que ver con la posibilidad de superar posicionamientos 
profesionales endogenistas y/o fragmentados en los que se da una apre-
hensión fenoménica de los procesos sociales, con la finalidad de construir 
“criterios profesionales” (Mallardi, 2024), que permitan desplegar  inter-
venciones estratégicas en las que se recuperen las “trazas”  (Massa, 2022) 
y elementos constitutivos de los padecimientos que las personas tienen, sin 
escindir el ambiente del territorio/ el“sustrato biológico” de las relaciones 
sociales de producción y reproducción. 
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En ese sentido, recuperar estas discusiones puede aportar a los procesos 
de reconstrucción analítica de la realidad, en el marco de la dimensión in-
vestigativa del Trabajo Social (Guerra, 2010), cómo orientación clave para 
un Trabajo Social histórico-crítico.

Los llamados “problemas ambientales” suelen pensarse como a un con-
junto de sucesos y eventos relacionados a las leyes naturales y su funcio-
namiento —sequías, cambio climático, pérdida de biodiversidad, extinción 
de especies, tormentas, etc.—, asumiendo que la naturaleza tiene disfun-
cionalidades propias y “desastres” esperables e inevitables. Por otro lado, 
suelen ser entendidos desde el concepto de “antropoceno” (Svampa, 2019) 
como resultados de acciones concretas, abusivas y desmesuradas, que las 
personas ejercen sobre la naturaleza. Este concepto entiende la especie hu-
mana como “centro”, superior y jerárquico sobre la naturaleza. Se trata de 
una racionalidad especista-modernista que supone a la especie humana por 
encima del resto de los seres vivos, donde los considera una “otredad eco-
lógica” posible de ser apropiada, utilizada de forma instrumental y hasta 
susceptible de ser destruida (Soler Montiel y Perez Neira, 2013).

Los límites de este concepto se expresan en que asume a la humanidad 
en abstracto, sin situarlos en el marco de las relaciones sociales capitalistas, 
generando una despolitización de la crisis ambiental. Desde nuestra pers-
pectiva entendemos que no es la “humanidad” en abstracto responsable de 
los efectos generados sobre el ambiente, sino el modo de producción y re-
producción capitalista en específico. Siguiendo los aportes de Saito (2022), 
hablar de “antropoceno” reduce el análisis y oculta la dimensión de clase de 
la crisis ambiental, y eso produce una culpabilización, responsabilización y 
moralización de la clase que vive y necesita vivir del trabajo. 

El “trabajo” en tanto categoría ontológica del ser social (Lukács, 2004; 
Lessa, 2017), determina un modo específico en que los seres humanos se 
relacionan con la naturaleza, transformándola para satisfacer sus necesi-
dades. En este sentido, toda formación social organiza un modo particular 
de vinculación entre sociedad y naturaleza/ personas y naturaleza/ humano 
y no-humano, es decir, un determinado metabolismo social (Foster, 2000; 
Petruccelli, 2025) en el marco de la transformación del medio/entorno, a 
través del trabajo socialmente necesario. 

Las sociedades pre-capitalistas organizaban su reproducción a través de 
actividades como la caza, la siembra, la pesca o la recolección, mantenien-
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do vínculos más recíprocos y menos cosificados con los bienes comunes 
naturales. El vínculo con la naturaleza se basaba en el respeto de los rit-
mos y ciclos de la naturaleza, permitiendo la regeneración/ recomposición 
y preservación de los ecosistemas. En el modo de producción capitalista 
—patriarcal, imperialista, colonial-extractivo—, la naturaleza es entendi-
da  como una fuente “proveedora” de insumos “inagotables/infinitos” para 
el proceso de acumulación de capital, lo cual establece un modo distinto 
de metabolismo social entre las personas-naturaleza/ sociedad-naturaleza/ 
humano-no humano, caracterizado por la cosificación e instrumentalidad. 
Así, la ley general de acumulación entra en tensión con las leyes naturales/ 
acumulación infinita con una naturaleza finita (Marx, 1867), en donde la 
confrontación entre la relación capital-naturaleza y capital-trabajo dan ori-
gen a lo que conocemos como “cuestión social” (Pimentel, 2016).

Entendemos la “cuestión social” como a un conjunto de situaciones pro-
blemáticas que se presentan como obstáculos a la reproducción material y 
espiritual de las personas en su vida cotidiana (Massa, 2010) devenidos del 
funcionamiento de nuestra sociabilidad. Es resultado de la explotación y 
agotamiento simultáneo que el capitalismo genera sobre las fuerzas de la 
naturaleza  y la fuerza de trabajo de las personas, apropiándose de ellas de 
forma abaratada y cosificada conforme a las necesidades de acumulacion 
(Netto, 2012; Pimentel, 2019; Pastorini, 2019; Marx, 1867) 

Esas situaciones problemáticas son entendidas de forma fragmentada 
como “problemas sociales”, pero tienen aspectos ambientales. Si las perso-
nas satisfacen sus necesidades en el marco de la vida cotidiana, y esa vida 
cotidiana se sitúa “espacialmente” en territorios específicos, y esos terri-
torios son degradados ambientalmente al configurarse como plataformas 
extractivas/ zonas de sacrificio/ espacios de conquista, etc, la satisfacción 
de las necesidades, es decir la reproducción, va a adquirir determinadas 
particularidades, estructuradas a partir del deterioro del sustrato biológico 
que los territorios tienen. 

Los “problemas ambientales” son escindidos de la “cuestión social” 
como resultado de la fragmentación que se realiza  al momento de conocer 
la realidad, como de la forma en que el Estado entiende y da “tratamiento” 
a dichos “problemas”. La degradación ambiental aparece como un proble-
ma sectorizado, específico y “neutro”, separado de las trazas y determina-
ciones de clase, género, raza, etnia, territorio, etc (Massa, 2022). 
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Desde la lógica estatal las situaciones problemáticas que las personas 
enfrentan son entendidas como “problemas sociales” y en ese sentido, son 
abordados de manera fragmentada, neutra y específica. Cada expresión de 
la desigualdad se sectoriza en un “campo” determinado y dentro del mismo 
se “especifican” las distintas problemáticas, a las que se les asigna un “tra-
tamiento” lo más “técnico, específico y neutro” posible (Topalov, 2004). Se 
trata de un proceso de fragmentación que separa causas de consecuencias 
y “aísla” esas consecuencias entre sí, abordándolas como si fueran la “raíz” 
del problema. Esta lógica no sólo organiza la intervención sobre “lo so-
cial”, sino que se expresa asimismo sobre el abordaje de las “problemáticas 
ambientales”. 

“Lo social” y lo “ambiental” pueden pensarse como el anverso y reverso 
de una misma dinámica estructural, que es la dinámica consumo-descarte 
inherentes al modo de producción capitalista, patriarcal y colonial-extracti-
vo. Las formas en que se producen y reproducen las desigualdades sociales 
son indisociables de los procesos de degradación ambiental. Sin embargo 
se suele escindir sociedad de ambiente/ ambiente de sociedad construyendo 
una idea del ambiente y sus problemáticas como a un campo separado, 
deshistorizado y desanclado de las relaciones sociales que le dan origen.

De este modo, los conflictos socio-ambientales son frecuentemente de-
finidos como “problemas ambientales” técnicos o de gestión —contamina-
ción, residuos, uso de recursos—, invisibilizando las relaciones de poder, los 
intereses económicos y las lógicas de acumulación que los producen. Así, 
al igual que en el campo social, se priorizan respuestas parciales, focaliza-
das y tecnocráticas que operan sobre los efectos sin cuestionar las causas 
estructurales.

La crisis ambiental no es producto de “malos hábitos” o de conductas 
individuales “inadecuadas” de las personas, sino del avance de las acti-
vidades extractivas sobre los territorios. Entonces la “solución” tampoco 
se desprende de “esfuerzos individualizados” de pequeños consumidores. 
Cuando los “problemas” son fragmentados, las “soluciones” que surgen 
como propuestas del Estado —educación ambiental, reciclado, compostaje, 
reducción de plásticos, consumo responsable, etc.—, enmascaran procesos 
de apropiación y explotación sobre los bienes comunes naturales legitima-
dos por el Estado. Esta culpabilización funciona como forma de transferir 
los costos de daño ambiental a los propios grupos poblacionales afectados. 



52

La dimensión Ambiental de la “cuestión social”: aportes anti-extractivos al Trabajo social histórico-crítico
Marcelo Swier

Ante lo expuesto, y pensando en un Trabajo Social histórico-crítico cabe 
preguntarse; ¿qué características asume la reproducción de la vida en terri-
torios degradados ambientalmente?. En espacios donde los bienes indispen-
sables se encuentran saqueados, escaseados, contaminados, envenenados, 
etc, ¿que estrategias de demanda, disputa y defensa se tejen al interior de los 
territorios y sus comunidades? ¿qué particularidades adquieren los cuida-
dos?, ¿que deterioros se generan sobre el hábitat y vivienda de los sectores 
que viven en territorios segregados?, ¿que rasgos configuran la salud de 
nuestra población usuaria si vive en zonas donde se fumiga con agrotó-
xicos; donde existen cuencas contaminadas; o donde las fábricas vierten 
desperdicios en espacios poblados?. 

La desposesión provocada por el extractivismo es “un proceso incre-
mental, por debajo del radar, de erosión de la capacidad de reproducción 
social que está en curso en  la  vida  cotidiana  de  las  poblaciones  margi-
nadas”  (Fernández, 2017, p.18).

La exposición a contaminantes, la falta de acceso a agua potable y segu-
ra y a alimentos adecuados y nutritivos, así como las condiciones habitacio-
nales precarias en un contexto en el que las necesidades no están satisfechas 
y cada vez se requiere más disponibilidad de tiempo y energía para trabajar, 
pero también para cuidar las niñeces, vejeces, personas con discapacidad, 
etc, se profundiza la crisis de reproducción. Cuando el extractivismo sa-
quea-deteriora las condiciones materiales de existencia, alguien tiene que 
compensar ese déficit, y ese “alguien” suelen ser las mujeres e identidades 
feminizadas quienes tienen que intensificar las “tareas” necesarias para ga-
rantizar la reproducción  de otras personas, en este caso niñeces (Arruza y 
Bhattacharya, 2020). En este escenario, las tareas de cuidado se intensifi-
can: conseguir agua, garantizar la alimentación, atender enfermedades aso-
ciadas a la contaminación y/o envenenamiento por fumigaciones, sostener 
la vida cotidiana de otras personas en contextos complejos requiere más 
tiempo, esfuerzo y organización.

Estas responsabilidades recaen de manera desigual sobre las mujeres, 
quienes históricamente han sido socialmente asignadas al ámbito domes-
tico y los cuidados como expresion de division sexo-generica del trabajo 
socialmente necesario (Federici, 2010; Fraser, 2016). Así el saqueo y la de-
gradación de los bienes comunes naturales no solo producen crisis ambien-
tal, sino que también generan una sobrecarga de trabajo no remunerado, 
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profundizando las desigualdades de género. Se trata de violencias deveni-
das por el despliegue extractivo que afectan de forma aumentada y  des-
proporcionada  las  prácticas,  los  cuerpos,  las  relaciones y los espacios 
vinculados a mujeres e infancias (Delgado y Martínez, 2020).

3. Aportes anti-extractivos para un Trabajo Social histórico-
crítico

El Trabajo Social en tanto profesión institucionalizada por el Estado, 
interviene en la vida cotidiana de las personas —horizonte de la interven-
ción profesional— (Heller, 1977), para dar respuestas a las expresiones de 
la “cuestión social”, a las que entendemos como situaciones problemáticas. 
Con situación problemática nos referimos a un conjunto de situaciones que 
tienen la particularidad de interpelar la vida cotidiana de las personas en 
términos individuales y/o colectivos. Lejos de constituirse como una adjeti-
vación transitoria, se le adjudica un carácter problemático a determinadas 
situaciones de la vida cotidiana con la finalidad de precisar en términos 
generales la presencia de determinadas expresiones de la “cuestión social” 
que, en términos objetivos y subjetivos se constituyen en un obstáculo a la 
reproducción de las personas y materializan los  procesos de explotación, 
opresión, dominación, segregación, etc, inherentes al modo de producción 
capitalista, patriarcal y colonial-extractivo (Mallardi 2012, 2013; Swier, 
2026). 

La profesión interviene en los procesos de producción y reproducción 
de las relaciones sociales (Iamamoto, 1992), es decir, en el espacio —vida 
cotidiana— donde las personas buscan satisfacer sus necesidades básicas 
—alimentación, vivienda, salud, acceso al agua, cuidados, etc.— Esos pro-
cesos de produccion y reproduccion se concretan siempre en un “espacio”, 
es decir, en territorios específicos —urbanos, periurbanos, rurales, costeros, 
fronterizos, etc— donde se expresan de manera situada las tensiones entre 
las necesidades de las personas, las condiciones materiales y espirituales de 
existencia y las dinámicas de acumulación de capital, entre ellas, la apro-
piación de la naturaleza. 

Cuando el ambiente se degrada se deterioran directamente las condi-
ciones que permiten sostener la vida cotidiana de las personas. Con esto 
nos referimos a cuando determinados grupos poblacionales viven ante la 
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presencia de ríos contaminados o basurales, se exponen a fumigaciones 
con agrotóxicos, o habitan territorios que son continuamente saqueados 
por las actividades extractivas. Si el Trabajo Social ignora esa dimensión, 
sólo aborda los efectos sociales de procesos que tienen aspectos socio-am-
bientales, pero que éstos son invisibilizados, colaborando con la lógica de 
fragmentación de  la realidad y matrices epistemológicas no dialécticas que 
comprenden la realidad social de una forma fenoménica y superficial (Gue-
rra y Forti, 2014).

Los procesos de degradación ambiental no afectan a todxs por igual, 
impactan con mayor intensidad en barrios segregados, con escasa cualifi-
cación, caracterizados por la periferización urbana (Valdés y Cargnelutti, 
2014), donde suelen habitar “sectores populares”, comunidades racializa-
das, rurales, campesinas, etc. Con esto nos referimos a barrios o territorios 
enteros desprovistos de infraestructura, cercanos a basurales o industrias 
contaminantes —fabriles, agrícolas, mineras, petroleras, etc.—, fumigados 
por actividades vinculadas al agronegocio, caracterizados también por la 
falta de acceso a agua potable o saneamiento. Esto convierte a la degrada-
ción ambiental en una dimensión central de la desigualdad social, donde 
afecta de forma directa en la reproducción cotidiana de la vida. La salud se 
ve deteriorada, se elevan los costos de la alimentación, se dificulta el acceso 
a la vivienda y al hábitat, y las personas se ven obligadas a reorganizar 
sus estrategias de reproducción, dada la decadencia que se produce en los 
espacios de proximidad, el saqueo de los bienes indispensables para la re-
producción de la vida y la ruptura de economías locales-regionales que el 
extractivismo genera (Chiara y Di Virgilio, 2009). 

Sostenemos que los “problemas ambientales” son territorialmente si-
tuados y socialmente desiguales, entonces para el Trabajo Social se vuelve 
necesario ampliar la mirada sobre las desigualdades que atraviesan a las 
poblaciones con las que interviene, incorporando de manera activa la “len-
te ambiental” en los procesos de intervención. Las demandas que aborda-
mos —asistencia alimentaria, atención sanitaria, provisión de materiales de 
construcción, acceso al agua potable, entre otras— se presentan de forma 
aparente y superficial como problemáticas “sociales”, donde “lo ambiental” 
suele permanecer escindido e invisibilizado. Los conflictos ambientales son, 
en esencia, conflictos sociales por la distribución del acceso y los costos de 
los bienes naturales y viceversa de forma dialéctica (Martínez Alier, 2004).
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Esta dimensión no emerge de forma espontánea o natural en el relato de 
la población usuaria cuando reconstruyen la trama de sus padecimientos/
sufrimientos. Por el contrario, constituye una construcción analítica que 
requiere ser producida en el proceso de intervención, a partir de proble-
matizar las condiciones territoriales en las que se inscriben las demandas 
que en cada espacio socio-ocupacional emerge. Asimismo, las respuestas 
institucionales frecuentemente modelizadas, estandarizadas y desancladas 
de las particularidades territoriales, es decir, “no situadas”, que  tienden a 
reproducir esta escisión (Massa, Pellegrini, 2019; Mallardi, 2021 y 2024).

Así, por ejemplo, la entrega de chapas y materiales de construcción suele 
orientarse a recomponer daños ocasionados por tormentas u otros eventos 
climáticos, mientras que las intervenciones en salud pueden vincularse con 
afecciones derivadas de fumigaciones con agrotóxicos en zonas habitadas 
o próximas a escuelas, la presencia de basurales a cielo abierto o la conta-
minación de cursos de agua en los barrios. Sin embargo, estos elementos no 
siempre son reconocidos ni sistematizados como parte constitutiva de las 
situaciones problemáticas. En este marco, el desafío radica en visibilizar y 
reconstruir la dimensión ambiental de las situaciones problemáticas, desen-
trañando las mediaciones que configuran aquello que las personas identifi-
can como complejidad o afectación de su vida cotidiana, y avanzando hacia 
intervenciones que contemplen la imbricación de los procesos sociales y 
territoriales en tensión. 

En la realización de entrevistas no suele indagarse si las personas habi-
tan con proximidad a ríos, arroyos o cuencas contaminadas. Si sus terri-
torios están atravesados por actividades agrarias con uso de agrotóxicos, 
explotaciones extractivas (mineras o canteras), o emplazamientos indus-
triales generadores de distintos tipos de contaminación (ambiental, sono-
ra, visual). Del mismo modo, en las recorridas barriales y relevamiento de 
particularidades territoriales, estos aspectos suelen ser relativizados, o peor 
aún, invisibilizados. 

Incorporar una “lente ambiental” en la intervención profesional impli-
ca, en primer lugar, reconocer el carácter socio-histórico y conflictivo del 
territorio, reconstruyendo la correlación de fuerzas existente, así como las 
estrategias que las personas despliegan para imponer sentidos, apropiarse 
de “recursos” y sostener determinadas formas de vida. 
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Sabemos que dada nuestra condición de asalariados, desde la profesión 
respondemos a exigencias básicas institucionales ya preestablecidas por el 
Estado como forma de dar “tratamiento” a las situaciones problemáticas. 
Sin embargo contamos con márgenes de “autonomía relativa” posibles de 
ser incrementados desde posiciones ético-políticas y criterios profesionales 
concretos que permitan trazar estrategias interventivas (Mallardi, 2024). 

En concordancia con Mallardi (2024), entendemos al Trabajo Social 
como a una práctica teleológicamente orientada. Una práctica que tiene 
como posibilidad el establecimiento de teleologías/finalidades concretas y 
los medios necesarios para otorgarle materialidad. Se asume como “teleolo-
gía” al momento del trabajo que antecede y dirige la acción (Gianna, 2011), 
momento consciente-creativo que permite “prefigurar” un resultado desea-
do/esperado y una serie de acciones/actividades que van a materializar y 
otorgar concreción a aquello que se diseña en el plano del pensamiento. 

Considerando al “trabajo” como categoría ontológica/fundante del ser 
social, desde los aportes lukácsianos, entendemos que la teleología es un 
momento constitutivo de los procesos de trabajo en general (Lukács, 2004; 
Lessa, 2017), adquiriendo una centralidad particular en el Trabajo Social. 
Esta centralidad se vincula con la específica inserción de la profesión en el 
entramado de relaciones sociales —intrínsecamente contradictorias— de 
producción y reproducción del sistema capitalista. En este marco, la inter-
vención profesional puede orientarse hacia la reproducción de los intereses 
de los sectores dominantes —la burguesía—, desplegando “teleologías” o 
finalidades impuestas; o bien, puede construir márgenes de autonomía re-
lativa desde posiciones teleológicas que habiliten un ejercicio profesional 
orientado a los intereses de los sectores de la clase que vive y necesita vivir 
del trabajo (Iamamoto, 2003).

Esta tensión en torno a las teleologías se explica por una mediación 
central: en el capitalismo, bajo la forma del trabajo asalariado, la aliena-
ción configura la subjetividad. En tanto el proceso de trabajo se encuentra 
subsumido a la lógica de valorización del capital, los trabajadores no con-
trolan ni los fines ni los medios de su actividad. De este modo, la teleología 
aparece escindida de quien ejecuta el trabajo y es impuesta externamente. 
En el caso del Trabajo Social, esto se expresa en la tensión entre teleologías 
impuestas por las instituciones en las que trabajamos —orientadas a la 
reproducción del orden social— y la posibilidad de construir márgenes de 
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autonomía relativa en favor de los intereses de la clase que vive y necesita 
vivir del trabajo.

Esto nos permite pensar el establecimiento de teleologías anti-extracti-
vas, y eso implica en sí, antipatriarcal, anticolonialista y antirracista, por-
que no hay extractivismo sin violencia, sin patriarcado y sin colonización. 
Con el despliegue extractivo, se imbrican los distintos mecanismos de ex-
plotación, opresión, dominación y segregación del modo de producción 
capitalista. 

4. Apreciaciones finales

El recorrido desarrollado permite sostener que la dimensión ambiental 
no constituye un aspecto externo ni complementario de las situaciones pro-
blemáticas que aborda el Trabajo Social, sino una dimensión constitutiva 
de los procesos de reproducción de la vida. La escisión entre “cuestión so-
cial” y “cuestión ambiental” contribuye a fragmentar analíticamente fenó-
menos que, en la dinámica de las relaciones sociales capitalistas, se encuen-
tran profundamente imbricados. Desde esta perspectiva, la degradación de 
los territorios, la apropiación de los bienes comunes naturales y el deterioro 
de las condiciones ecológicas de existencia no pueden ser comprendidos 
como problemas exclusivamente ambientales, del mismo modo que las ex-
presiones de la cuestión social no pueden ser reducidas a sus dimensiones 
laborales, económicas o asistenciales.

Esta afirmación supone asumir una posición crítica frente a aquellas 
perspectivas que presentan los conflictos ambientales como fenómenos 
técnicos, naturales o susceptibles de ser resueltos mediante modificaciones 
individuales de las conductas. Por el contrario, el análisis desarrollado per-
mite comprenderlos como expresiones de relaciones sociales históricamen-
te determinadas, atravesadas por disputas en torno a la apropiación, uso y 
significación de los territorios. En este sentido, la degradación ambiental no 
constituye solamente una consecuencia no deseada del proceso de acumula-
ción, sino que forma parte de las condiciones mediante las cuales el capital 
sostiene y profundiza sus procesos de valorización, trasladando los costos 
sociales y ecológicos hacia territorios, poblaciones y cuerpos concretos.
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Desde este posicionamiento, incorporar una “lente ambiental” al Traba-
jo Social histórico-crítico no implica sumar un nuevo campo temático a los 
objetos tradicionales de la profesión, sino ampliar las mediaciones desde 
las cuales comprendemos las situaciones problemáticas y los obstáculos 
que atraviesan los procesos de reproducción de la vida. Esto supone inte-
rrogar las condiciones territoriales, ecológicas, sanitarias y productivas en 
las que se desarrolla la vida cotidiana y reconocer que aquello que aparece 
institucionalmente como una demanda individual puede encontrarse deter-
minado por procesos territoriales y socioambientales de carácter colectivo.

Por ello, la recuperación de la dimensión ambiental también implica dis-
putar el sentido de las teleologías que orientan la intervención profesional. 
Si las finalidades institucionales pueden encontrarse atravesadas por lógi-
cas de fragmentación, individualización y adaptación de las poblaciones a 
condiciones cada vez más degradadas de existencia, una perspectiva histó-
rico-crítica permite tensionar dichas finalidades y construir otras orienta-
das a la defensa de las condiciones materiales y sociales de reproducción 
de la vida. En este punto adquiere relevancia la construcción de teleologías 
anti-extractivas, entendidas no como un modelo cerrado de intervención, 
sino como una orientación ético-política capaz de reconocer y acompañar 
las disputas territoriales frente a procesos de apropiación y despojo.

En este marco, tejer redes territoriales, acompañar entramados orga-
nizativos y fortalecer demandas colectivas adquiere una significación que 
excede la respuesta inmediata a una demanda institucional. Supone dis-
putar las formas individualizadas y fragmentarias mediante las cuales las 
consecuencias del despojo son frecuentemente presentadas, para reconocer 
los conflictos ambientales como conflictos sociales y políticos en los que se 
encuentran en disputa diferentes proyectos sobre los territorios y sobre las 
formas de reproducción de la vida. Así, defender el agua implica también 
defender las condiciones de reproducción de las poblaciones; defender la 
tierra supone defender los espacios donde se construyen relaciones, memo-
rias, identidades y formas de vida; y defender el aire supone disputar las 
condiciones socio-sanitarias que hacen posible la existencia.

La apuesta, entonces, consiste en recuperar analíticamente la totalidad 
que vincula cuestión social y cuestión ambiental. No se trata de afirmar 
que ambas constituyen fenómenos idénticos, sino de reconocer las media-
ciones que permiten comprender su unidad contradictoria en el marco de 
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la sociabilidad capitalista. Desde allí, incorporar la dimensión ambiental al 
Trabajo Social histórico-crítico (Netto, 1989) constituye una posibilidad de 
ampliar la comprensión de las situaciones problemáticas y, al mismo tiem-
po, de disputar el sentido de la intervención profesional (Montaño, 2000, 
Siqueira, 2021; Mallardi, 2024).

El presente trabajo constituye una aproximación teórica a esta proble-
mática y, por ello, no pretende agotar las múltiples formas en que esta 
dimensión se expresa en los distintos espacios socio-ocupacionales ni cons-
truir un modelo general de intervención. Su aporte se ubica en otro plano: 
ofrecer elementos conceptuales para desnaturalizar la escisión entre lo so-
cial y lo ambiental y contribuir a que dicha dimensión pueda ser recono-
cida como una determinación concreta de las condiciones de vida de las 
poblaciones con las que intervenimos. En este sentido, el desafío para el 
Trabajo Social histórico-crítico no consiste únicamente en incorporar “lo 
ambiental” a sus intervenciones, sino en disputar las condiciones sociales, 
territoriales y políticas que hacen posible la reproducción de la vida frente 
a las dinámicas contemporáneas de despojo y extractivismo. Esta re-orien-
tación no se produce en abstracto, sino en el marco de relaciones sociales 
contradictorias, donde se disputan proyectos de profesión pero también 
proyectos societarios (Netto, 2003; Mallardi, 2015; Baeza, 2024).

La construcción de teleologías anti-extractivas se vincula con la posibi-
lidad de incorporar una “lente ambiental” en las entrevistas; en la elabora-
ción de diagnósticos e informes que integren estas determinaciones; en re-
levamientos territoriales que contemplen presencia de actores extractivos y 
daños ambientales en los “espacios”. Como desafío ético-político tenemos 
el deber de generar articulaciones estratégicas con instituciones, organiza-
ciones y sujetos colectivos vinculados a la defensa del ambiente y los bienes 
comunes naturales. Esto permite acompañar y fortalecer estrategias colec-
tivas presentes, o bien, promover la construcción de nuevos entramados 
organizativos desde el encauzamiento de sus demandas desde la profesión 
(Netto, 1992, 2003).

Entendemos que la escisión de los “problemas ambientales” de la “cues-
tión social” tiende a reducir lo ambiental a un problema meramente técnico 
o ecológico, mientras que lo social queda restringido a análisis centrados 
exclusivamente en la pobreza o el trabajo. Por el contrario, recuperar esta 
dimensión permite comprender que la explotación de clase, la opresión de 
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género, la apropiación de la naturaleza y la mercantilización de la vida for-
man parte de la misma dinámica de acumulación capitalista.

El arrasamiento del ecosistema implica, simultáneamente, el arrasa-
miento de los territorios y de las vidas que en ellos se sostienen, sean —
rurales, urbanas, periurbanas, costeras o fronterizas—, cada una con sus 
particularidades, sus poblaciones y sus modos de vida. En este escenario, el 
desafío actual radica en “colectivizar” aquello que el capitalismo tiende a 
individualizar, promoviendo desde los espacios socio-ocupacionales la par-
ticipación activa de las personas en las disputas en curso. Se vuelve, así, 
una urgencia ética organizarnos y acompañar los entramados colectivos 
existentes en los territorios, desplegando de manera sostenida estrategias 
disruptivas frente a políticas que atentan contra la reproducción social y, en 
última instancia, contra la vida misma (Quintana Ramírez, 2019).

En este marco, resulta significativo destacar que el nuevo Código de 
Ética del Colegio de Trabajadorxs Sociales de la Provincia de Buenos Aires, 
aprobado por unanimidad en la Asamblea Anual Ordinaria de 2025, esta-
blece en su artículo Nº 34 “Defensa del territorio y respeto a la condición 
humana / reconocimiento de las luchas socio-ambientales” que quienes 
ejercen la profesión deben:

a) Defender los territorios frente a procesos extractivistas y expolia-
torios que degradan las condiciones de vida de la población.
b) Acompañar procesos que promuevan una relación entre naturale-
za y vida social basada en el acceso justo al hábitat, el fortalecimiento 
de prácticas colectivas y comunitarias, el uso no mercantilizado de 
los bienes comunes y la defensa soberana de los territorios.
c) Promover, en los procesos de intervención profesional, estrategias 
y aportes que incorporen esta dimensión y sus implicancias en las 
poblaciones.
d) Frente a catástrofes sociales —como incendios, inundaciones, epi-
demias, entre otras—, realizar aportes profesionales acordes a la es-
pecificidad de cada situación ((CATSPBA, 2025).

De este modo, los lineamientos del nuevo Código de Ética establecen 
coordenadas claras para la incorporación de la dimensión ambiental en los 
procesos de intervención. Se trata de un desplazamiento relevante para el 
colectivo profesional, cuyo abordaje de estas problemáticas se ha vinculado 
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históricamente con la educación ambiental, muchas veces enmarcada en 
lógicas estatales y despolitizadas de responsabilización, moralización e in-
dividualización. En la coyuntura actual, el horizonte se redefine: se orienta 
hacia la defensa de los territorios de forma politizada en articulación con 
la población usuaria, así como al acompañamiento y encauzamiento de las 
demandas que emergen en el marco de las luchas socio-ambientales.

Históricamente, el Trabajo Social se ha vinculado con la defensa de de-
rechos y con el despliegue de intervenciones orientadas a incidir sobre los 
obstáculos que afectan la reproducción material y espiritual de las perso-
nas. En este marco, incorporar la dimensión ambiental supone reconocer 
que derechos como el acceso al agua, a un ambiente sano, al territorio y a 
la salud ambiental constituyen condiciones fundamentales para la repro-
ducción de la vida (Montaño, 2010; Matusevicius, 2015; Mallardi, 2016).

Si queremos un Trabajo Social histórico-crítico, “tejer” redes territo-
riales y acompañar entramados organizativos, es fundamental, dado que 
permite articular demandas colectivas, no fragmentar la lucha de clases y 
construir poder popular “desde abajo” (Mamblona y Matusevicius, 2019), 
orientando el ejercicio profesional a la aproximación de dinámicas con-
tra-hegemónicas. Porque defender los glaciares es defender el agua. Y de-
fender el agua es defender la vida (Svampa, 2011; Acosta, 2010), defender 
la tierra, es defender nuestros espacios cotidianos donde construimos senti-
res, redes, vínculos, historias y memorias. La tierra es  donde se produce lo 
que comemos y dónde vivimos. Defender el aire, es defender la respiración 
y nuestras condiciones socio-sanitarias. “cuestión social” y “cuestión am-
biental”, son una totalidad posible de ser leída. Recuperemos esa totalidad 
analiticamente desde la profesión y construyamos aportes desde la dimen-
sión ético-política de la profesión a partir de estos procesos.

Referencias bibliográficas

Acosta, Alberto. (2010). Agua: Un derecho humano fundamental. Abya-Yala.

Antunes, Ricardo. (2009) Los sentidos del trabajo Buenos Aires: Herramienta.

Barroco, Maria Lucia Silva. (2004). Ética: Servicio social: Fundamentos ontológicos. Cor-
tez.

Arruzza, Cinzia, y Bhattacharya, Tithi. (2020). Teoría de la reproducción social: Elemen-
tos fundamentales para un feminismo marxista. Traficantes de Sueños.



62

La dimensión Ambiental de la “cuestión social”: aportes anti-extractivos al Trabajo social histórico-crítico
Marcelo Swier

Baeza, Nuria. (2024). Perspectiva ecológica en la profesión: Avances en el Trabajo Social 
ecosocial. TS Nova, Trabajo Social y Servicios Sociales.

Castells, Manuel. (1974). La cuestión urbana. Siglo XXI. 

Chiara, Magdalena, y Di Virgilio, María Mercedes. (2009). Acerca de la gestión de la 
proximidad. En Magdalena Chiara y María Mercedes Di Virgilio (Eds.), Gestión de la 
política social: Conceptos y herramientas. Ediciones UNGS. 

Duarte, Juan, y Esteban Mercatante (Eds.). (2025). Extractivismo en Argentina: Saqueos, 
resistencias y estrategias en disputa. Ediciones IPS. 

Foster, John Bellamy. (2000). La ecología de Marx: Materialismo y naturaleza. El Viejo 
Topo. 

Fraser, Nancy. (2016). Contradicciones del capital y los cuidados. New Left Review.

Gago, Veronica. (2020). La potencia feminista o el deseo de cambiarlo todo. Traficantes 
de Sueños. 

Gárgano, Cecilia. (2024). Agroecología para salir del agro extractivismo: Experiencias de 
vida y producción en la provincia de Buenos Aires. Geograficando.

Guerra, Yolanda. (2010). La dimensión investigativa en el ejercicio profesional. En Yolan-
da Guerra (Ed.), Trabajo social: Fundamentos y contemporaneidad. CATSPBA. 

Guerra, Yolanda, y Forti, Valeria. (2014). Proyecto ético-político y ejercicio profesional 
en Trabajo Social. Espacio Editorial. 

Gianna, Sergio. (2011). Vida cotidiana y Trabajo Social: Límites y posibilidades en la 
construcción de estrategias de intervención profesional. Revista Cátedra Paralela. 

Gudynas, Eduardo. (2015). Extractivismos: Ecología, economía y política de un modo de 
entender el desarrollo y la naturaleza. CEDIB, Centro de Documentación e Información 
Bolivia. 

Harvey, David. (2001). Espacios del capital: Hacia una geografía crítica. Akal. 

Harvey, David. (2004). El nuevo imperialismo. Ediciones Akal.

Harvey, David. (2006). Espacios del capitalismo global: Hacia una teoría del desarrollo 
geográfico desigual. Verso. 

Heller, Agnes. (1977). Sociología de la vida cotidiana. Siglo XXI. 

Iamamoto, Marilda. (1992). Servicio Social y división del trabajo: Un análisis crítico de 
sus fundamentos. Cortez. 

Iamamoto, Marilda. (2003). El servicio social en la contemporaneidad: Trabajo y forma-
ción profesional. Cortez. 



ISSN 2683-9393  (en línea)
Cátedra Paralela | N° 29 | 2026

63

Iamamoto, Marilda Villela. (2024). Serviço Social na História: resistência às desigualda-
des sociais e respeito à Diversidade. Revista Em Pauta: Teoria Social e Realidade Contem-
porânea, 22(56). https://doi.org/10.12957/rep.2024.86520 

Lefebvre, Henri. (1974). La producción del espacio. Anthropos.

Lessa, Sérgio. (2017). Para comprender la ontología de Lukács. Instituto Lukács.

López, Ximena. (2019). Transformaciones societales y reconfiguración de los espacios 
socio-ocupacionales: Un análisis de las condiciones objetivas del ejercicio profesional. En 
Laura Massa y Manuel Mallardi (Eds.), Aportes al debate de los procesos de intervención 
profesional del Trabajo Social. UNICEN.

Lukács, György. (2004). Ontología del ser social: El trabajo. Herramienta.

Machado Aráoz, Horacio. (2013). Crisis ecológica, extractivismo y movimientos sociales 
en América Latina. CLACSO. 

Machado Aráoz, Horacio. (2015). Ecología política de los regímenes extractivistas: De re-
configuraciones imperiales y re-ex-sistencias decoloniales en Nuestra América. Bajo el Vol-
cán, 16(23), 11–51. https://doi.org/10.32399/ICSYH.bvbuap.2954-4300.2015.16.23.554 

Machado Aráoz, Horacio. (2016). Extractivismo: Metabolismo necroeconómico del ca-
pital y fagocitosis de las agro-culturas: Reflexiones y aprendizajes desde las re-existencias 
campesinas en el Valle de Conlara. En Carlos Walter Porto-Gonçalves y Luis Daniel Hocs-
man (Eds.), Despojos y resistencias en América Latina/Abya Yala (pp. 141–175). Estudios 
Sociológicos Editora. 

Mallardi, Manuel. (2012). Cuestión social y situaciones problemáticas: Aportes a los pro-
cesos de intervención en Trabajo Social. Cátedra Paralela. 

Mallardi, Manuel. (2013). Cuestión social e individuo: Aproximación a las tendencias 
contemporáneas de intervención sobre los problemas sociales. Escenarios. 

Mallardi, Manuel. (2015). La intervención en Trabajo Social: Mediaciones entre las es-
trategias y elementos táctico-operativos en el ejercicio profesional. En Manuel Mallardi 
(Coord.), Procesos de intervención en Trabajo Social: Contribuciones al ejercicio profe-
sional crítico. Colección Debates en Trabajo Social, CTS.

Mallardi, Manuel. (2016). Cuestión social, políticas sociales y Trabajo Social: Notas in-
troductorias sobre sus fundamentos. PUKA. 

allardi, Manuel. (2024). Perspectiva histórico-crítica en Trabajo Social: Fundamentos e 
intervención profesional. La Hendija. 

Matusevicius, Jorgelina. (2015). Intervención profesional en tiempos de precarización 
laboral: Contrapoder instituyente y articulación con movimientos sociales. En Manuel 
Mallardi (Coord.), Procesos de intervención en Trabajo Social: Contribuciones al ejerci-
cio profesional crítico. Colección Debates en Trabajo Social, CATBA.

Montaño, Carlos. (2000). La naturaleza del Servicio Social: Un ensayo sobre su génesis, 
su especificidad y su reproducción. Cortez Editora. 

https://doi.org/10.12957/rep.2024.86520
https://doi.org/10.12957/rep.2024.86520
https://doi.org/10.32399/ICSYH.bvbuap.2954-4300.2015.16.23.554
https://doi.org/10.32399/ICSYH.bvbuap.2954-4300.2015.16.23.554


64

La dimensión Ambiental de la “cuestión social”: aportes anti-extractivos al Trabajo social histórico-crítico
Marcelo Swier

Montaño, Carlos. (2010). La relación teoría-práctica en el Servicio Social: Desafíos para 
la superación de la fragmentación positivista y pos-moderna. 

Marx, Karl. (1867). El capital: Crítica de la economía política (Tomo I). Otto Meissner 
Verlag.

Martínez Alier, Joan. (2004). El ecologismo de los pobres: conflictos ambientales y len-
guajes de valoración. Barcelona: Icaria.

Mamblona, Carolina. (2013). Movimiento de trabajadores desocupados y conciencia de 
clase (“Volvimos con otra cabeza”) a través de la praxis política. Facultad de Trabajo 
Social, Universidad Nacional de La Plata.

Mamblona, Carolina, y Matusevicius, Jorgelina (Comps.). (2019). Luchas sociales, suje-
tos colectivos y Trabajo Social en América Latina. PUKA Editora.

Massa, Laura, y Pellegrini, Nicolás. (2019). Tensiones en los procesos de intervención 
profesional: Desafíos en torno a la superación de la fragmentación y la modelización. En 
Laura Massa y Manuel Mallardi (Comps.), Aportes al debate de los procesos de interven-
ción profesional del Trabajo Social (pp. 69–80). UNCPBA.

Massa, Laura. (2010). Estrategias de reproducción social y satisfacción de necesidades. 
Parte I: Controversias conceptuales, polémicas prácticas. Perspectivas Sociales / Social 
Perspectives, 12(1), 103–140.

Massa, Laura. (2021). La dimensión socio-espacial de la “cuestión social”: Fundamentos 
y expresiones de las configuraciones socio-territoriales [Ficha de apoyo académico]. Uni-
versidad Nacional de Luján.

Massa, Laura. (2022). Crisis y desigualdad en la contemporaneidad: Impactos en (y desa-
fíos a) la intervención profesional del Trabajo Social. En ICEP (Comp.), Condiciones del 
ejercicio profesional, vida cotidiana y políticas sociales en la sociedad actual (pp. 20–33). 
Colegio de Asistentes Sociales y Trabajadores Sociales de la Provincia de Buenos Aires 
(CATSPBA).

Massa, Laura, y Swier, Marcelo. (2025). La vida cotidiana interpelada por los procesos 
extractivos: Aportes a la intervención profesional. Plaza Pública. Revista de Trabajo So-
cial, (33), 32–44.

Navatta, Jimena. (2019). Espacio urbano y extractivismo en América Latina: ¿Un nuevo 
patrón de desarrollo o más dependencia? El caso de la Ciudad de Buenos Aires (2006–
2018). Revista Estado y Políticas Públicas, 7(12), 73–96.

Netto, José Paulo. (1989). O Serviço Social e a tradição marxista. Serviço Social & Socie-
dade, (30), 89–102.

Netto, José Paulo. (1992). Capitalismo monopolista e Serviço Social. Cortez Editora.

Netto, José Paulo. (2012). Trabajo Social: Crítica de la vida cotidiana y proyecto profe-
sional. Cortez / Espacio Editorial.



ISSN 2683-9393  (en línea)
Cátedra Paralela | N° 29 | 2026

65

Netto, José Paulo. (2003) La construcción del proyecto ético-político del Servicio Social 
frente a la crisis contemporánea. El Servicio Social y la tradición marxista. En Elisabete 
Borgianni, Yolanda Guerra y Carlos Montaño (Orgs.), Servicio Social crítico: Hacia la 
construcción del nuevo proyecto ético-político profesional (pp. 271–296). Cortez.

Pérez Orozco, Amaia. (2014). Subversión feminista de la economía: Sobre el conflicto 
capital-vida. Traficantes de Sueños.

Pantanali, Silvina. (2022). Feminismo marxista y Trabajo Social crítico: Los aportes de la 
teoría de la reproducción social. Plaza Pública. Revista de Trabajo Social.

Pastorini, Alejandra. (2019). Los fundamentos del modo de producción capitalista como 
clave para analizar las políticas sociales. En Manuel Mallardi y Emiliano Fernández 
(Comps.), Cuestión social y políticas sociales: Crítica a sus fundamentos y expresiones 
contemporáneas (pp. 137–159). PUKA Editora.

Petruccelli, Ariel. (2025). Ecomunismo: Defender la vida, destruir el sistema. Ediciones 
IPS.

Pimentel, Edlene. (2016). Cuestión social: Génesis histórica, fundamentos económicos, 
sociales y políticos. En Ana María Martín y Adriana Rossi (Comps.), Cuestión social, po-
líticas públicas y Trabajo Social: Tendencias en Argentina y Brasil desde una perspectiva 
comparada (pp. 62–82). Universidad Nacional de Mar del Plata.

Pintos, Patricia. (2019). Extractivismo inmobiliario y vulneración de bienes comunes en 
la cuenca baja del río Luján. En Ana Vásquez Duplat (Comp.), Extractivismo urbano: 
Debates para una construcción colectiva de las ciudades (pp. 23–39). El Colectivo.

Pintos, Patricia, y Astelarra, Sofia. (Coords.). (2023). Naturalezas neoliberales: Conflictos 
en torno al extractivismo urbano-inmobiliario. El Colectivo.

Quintana Ramírez, Ana Patricia. (2019). El Trabajo Social y la dimensión ambiental. 
Trabajo Social Global-Global Social Work, 9(17), 65–88.

Topalov, Christian. (1979). La urbanización capitalista: Algunos elementos para su aná-
lisis. Edicol.

Topalov, Christian. (2004). De la “cuestión social” a los “problemas urbanos”: Los refor-
madores y la población de las metrópolis a principios del siglo XX. En Claudia Danani 
(Comp.), Política social y economía social: Debates fundamentales (pp. 41–71). Altamira.

Topalov, Christian. (2006). La urbanización capitalista y sus crisis. En Christian Topalov 
(Comp.), La ciudad capitalista. Nueva Visión.

Quijano, Aníbal. (2000). Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina. Amé-
rica Latina Hoy, 29, 157–171.

Saito, Kohei. (2020). El capital en la era del Antropoceno. Ediciones B / Penguin Random 
House.

Santos, Milton. (1996). La naturaleza del espacio: Técnica y tiempo, razón y emoción. 
Ariel.



66

La dimensión Ambiental de la “cuestión social”: aportes anti-extractivos al Trabajo social histórico-crítico
Marcelo Swier

Spina, Marisa. (2020). Trabajo Social y dimensión institucional de políticas sociales: 
Formas de precarización del ejercicio profesional y posibles estrategias ampliatorias de 
autonomía [Ponencia]. IV Encuentro Latinoamericano de Profesionales, Docentes y Estu-
diantes de Trabajo Social, Tandil, gentina.

Pérez Neira, David, y Soler Montiel, Marta. (2013). Agroecología y ecofeminismo para 
descolonizar y despatriarcalizar la alimentación globalizada. Revista Internacional de 
Pensamiento Político, (8), 95–113.

Siqueira, José Fernando da Silva. (2021). Trabajo social y crítica marxista. Propuestas 
Críticas en Trabajo Social – Critical Proposals in Social Work, 1(1), 43–60.

Svampa, Maristella. (2009). Cambio de época: Movimientos sociales y poder político. 
Siglo XXI.

Svampa, Maristella. (2011). Extractivismo neodesarrollista y movimientos sociales. En 
Más allá del desarrollo (pp. 185–217). Abya-Yala / Fundación Rosa Luxemburgo.

Svampa, Maristella. (2012). Extractivismo y desarrollo en América Latina: Del Consenso 
de Washington al Consenso de los Commodities. Revista de Desarrollo Regional y Polí-
ticas Públicas, 28(3), 43–73.

Svampa, Maristella. (2018). Imágenes del fin: Narrativas de la crisis socioecológica en el 
Antropoceno. Nueva Sociedad, (278).

Svampa, Maristella. (2019). Las fronteras del neoextractivismo en América Latina: Con-
flictos socioambientales, giro ecoterritorial y nuevas dependencias. CALAS.

Svampa, Maristella, & Viale, Enrique. (2014). Maldesarrollo: La Argentina del extracti-
vismo y el despojo. Katz Editores.

Svampa, Maristella, y Viale, Enrique. (2021). El colapso ecológico ya llegó: Una brújula 
para salir del (mal)desarrollo. Siglo XXI Editores.

Swier, Marcelo. (2026). Extractivismo y configuración societaria: Reflexiones para pensar 
la relación entre los procesos extractivos y la dinámica societal vigente. Revista Electró-
nica de Trabajo Social Complejidades Latinoamericanas, XII. Corporación de Estudios 
Avanzados en Trabajo Social.

Swier, Marcelo. (2026). Fundamentos socio-históricos del extractivismo contemporáneo 
en el modo de producción capitalista [Trabajo Final de Graduación, Licenciatura en Tra-
bajo Social, Universidad Nacional de Luján].

Swier, Marcelo. (2026). Ataques a la reproducción de la vida: Pensar la actual crisis am-
biental y la precariedad de la vida [Ponencia presentada en las XV Jornadas Provinciales 
de Trabajo Social 2026, “Estrategias y resistencias cotidianas en los procesos de interven-
ción. Aportes colectivos a las luchas contrahegemónicas”]. San Nicolás de los Arroyos.

Valdés, Estela, y Cargnelutti, Monica. (2014). Periferia y fragmentación urbana residen-
cial: La emergencia de la alteridad. Un análisis de caso. Repositorio Digital Universitario 
(UNC), Universidad Nacional de Córdoba.



ISSN 2683-9393  (en línea)
Cátedra Paralela | N° 29 | 2026

67

Viale, Enrique. (2021). Petróleo en el mar, conflicto en la tierra. Democracia Ambiental 
Activa. https://democraciaambientalactiva.revistacitrica.com/petroleo-offshore-mar-ar-
gentino.html

Viale, Enrique. (2022). Mitos y realidades sobre la aventura petrolera offshore. La Tinta. 
https://latinta.com.ar/2022/01/12/petrolera-off-shore/

 Viale, Enrique. (2026). Milei y la Ley de Glaciares: ¿Una reforma escrita por las mineras? 
anal Abierto. https://canalabierto.com.ar/2026/02/23/milei-y-la-ley-de-glaciares-una-re-
forma-escrita-por-las-mineras/

Zorzoli, Facundo. (2025). Arrinconamientos en una frontera de commodities del Gran 
Chaco (Noroeste de Santiago del Estero, Argentina: 1970–2020). Historia Ambiental La-
tinoamericana y Caribeña (HALAC). Revista de la SOLCHA, 15(1), 232–265. https://
doi.org/10.32991/2237-2717.2025v15i1.p232-265

Recibido: 21/05/2026

Aceptado: 16/09/2026

https://democraciaambientalactiva.revistacitrica.com/petroleo-offshore-mar-argentino.html
https://democraciaambientalactiva.revistacitrica.com/petroleo-offshore-mar-argentino.html
https://democraciaambientalactiva.revistacitrica.com/petroleo-offshore-mar-argentino.html
https://latinta.com.ar/2022/01/12/petrolera-off-shore/
https://latinta.com.ar/2022/01/12/petrolera-off-shore/
https://canalabierto.com.ar/2026/02/23/milei-y-la-ley-de-glaciares-una-reforma-escrita-por-las-mineras/
https://canalabierto.com.ar/2026/02/23/milei-y-la-ley-de-glaciares-una-reforma-escrita-por-las-mineras/
https://canalabierto.com.ar/2026/02/23/milei-y-la-ley-de-glaciares-una-reforma-escrita-por-las-mineras/
https://doi.org/10.32991/2237-2717.2025v15i1.p232-265
https://doi.org/10.32991/2237-2717.2025v15i1.p232-265
https://doi.org/10.32991/2237-2717.2025v15i1.p232-265

