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INSTITUCIONES DOCENTES:
APARATO O CUERPO?*

Las autoras, docentes de |a Facultad de Ciencia Politica de la UNR, presentan una
mirada sebre {a realidad universitaria que escapa a los consensos clisicos Yy que
interpela jos saberes y las practicas de quienes desde los tiempos del menemismo se
preccupan por administrar “pablicamente” estas altas casas de estudios. Jugando con
los codigos de la gestibn universitaria demuestran como se deja de lado el suefio de la
buena administracion, v cudnto hay de “parecido de familia® con la geroncia del
Ministerio de Educacion,

A acho afies de menemisme hay determinadas tendencias de <u accionar politico gue se van
perfifando y concretizande con espantosa nitidez, au nque chviamente existen idas y vueltas en
sus implementaciones. Nos referimos a la forma de la modernizacin planteada en términos de
captacitn por parte de capitales mixtos de practicamente todo el sector de servicios en Argentina
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tel sector industrial ya habia sido perforado en décadas aneriores), estrategia que encuentra
antecedentes desde la pasada dictadura militas, pasando por ¢l alfonsinismeo.

§g fueron disefiando asi una vanedad de consecuencias bastante heterogéneas a partie de osta

ra casi completa al mercado mundial; podriamos agruparlas en tres procesos:
1) una incorporackan modemizadora de bienes de capital gque acarred modificaciones en las
@slFLICTUras prnl;lur:.!.lvas uno de cuyos efectos principales es la “necesaria” expulsitn de mano de
obra
) la consiguiente transformacin del sector plblico, en el cudl también el gobierno
sracionaliza” el emplen
3ital como ya sefalamos, el sector de servicios al ser modificado por la iogica de los capitales
privados “racionaliza y modemiza®” produciende la consecuente expulsion de trabajadores. !

En el marco de este panorama, ya sea los respansables por la conduccian politica del gobiemo,
"ﬂlﬂil los sectores opositores, por diferentes razones, se han mostrado negligentes, incapaces o
quizas despreacupados por producir o planiticar esratégicamente respuesias a estas
transformaciones. Politicas que permitieran recrear macro-socialmenie las redes de lazos
sociales, en el sentido de modificar |as condiciones que provoca esta problematica de exclusion
y noemparcharla. Esto lo decimos en la medida en que no resignamos de |a idea de que esta
problemdica emerge como tal a partir de la pretensién de una sociedad que reconozca como
un imperativo &tico la inclusién a la vida societal, en su sentido mds plena, de todos los sectores
y la biisqueda, aungue dificil, de caminos posibles para lograro,

£fe tipo de dificultades, que como veremos luego reaparece iambién en el panorama

Universitario, nos remite a una “fluncion social” dejada en vacio en la medida on que, quienes

teberfan propones, producir, generar esas estrategias politicas, esas formas alternativas frente a
condiciones de esta coyuntura parecen narcotizados cuando no absarbidos por la misma.

Apartir de aqui nos ocuparemos mus especificamente del panorama universitario. Intentaremos
problematizar tanto algunas cuestiones respecto a las politicas gubemamentales referidas
especificamenie a la universidad o que de algiin modo la afectan, como algunas de las
Modalidades de recepcidn de esas politicas v algunas singularidades del funcionamiento
INMmanente de |3 LLNLR.

En el presene rabajo no abordaremos la nueva ley de Ensefianza Superior, en primer térming
Porgue coma matriz general de la politica gubemamental para el sector merece un abordaje
S¥tensa que no resulta posible incluir en este rabajo imis bien constituirfa el objeto de otro
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trabajo) y por otra pare porque dado que los efectos que pudiera producir su aplicacitn atn se
encuentran sujetos a la resolucion final de la Suprema Conte de la Nacion, estarfamos
produciendo un andlisis sobre transformaciones adn no implementadas y el interés de este
trabajo esta orientado por las politicas estatales ya puestas en marcha respecto del sector
universitario.

En tal sentido, parece posible encontrar un denominadar camin en una mukiplicidad de
estrategias |levadas adelante por el Ministerio de Educacion (o en su defecto por el de
Economia): la bisqueda de matnzar & la universidad argentina segin los moldes y una logica de
funcionamiento provistas por las entidades financiadoras externas (por ej. Banco Mundial) las
que al mismo tlempo van dictando el curso de fas transiommaciones a que debe ser sometida.

Tomemaos como indice la propuesia del FOMEC: allf encontrames gue “al FOMEC se integra con
recursos de diverso origen y opera a través de distintos mecanismos y modalidades: Tiene para
ello la capacidad de incorporar recursos provenientes de fondos piblicos o privados, nacionales
o fnfermacionales,,.” Su consejo directivo “estard integrado por el Secretano de Politicas
uhiversitarias, quién lo presidird y cuatro miembros de reconocida trayectonia en el mundo
académico, empresarial v olros dmbitos de la actividad social vinculadoas con los
problemas de la educacidn superior” [[Podrian enionces formar ese consejo directive el
empresario actual presidente de Boca Juniors, si esti habilitado para conducir ese club por gué
NG un organisme gue se ocupa de “estimular la transformachén de la ensefanza universitaria
tanto en el grado como en el post-grado™? jPor qué no Amalita Lacroze, o el mismo Yabran? jPor
qué no miembros provenientes de otros ambitos de la actividad social comio Bernardo Newstad o
José Peckerman tan preocupado porque |os juveniles de la seleccion estudient! Integra también
el FOMEC un Comité internacional de Seguimiento (C15} que tiene como objetivos “acompafiar y
evaluar el desarrollo de los programas del FOMEC”. Nos preguntamos a partir de qué criterios y
con qué consecuencias podria dicho comité “formular recomendaciones concretas acerca de
mecanismos, actividades v provectos que, a su juicio, deberdn ser creads, amofados,
corraigos o discontinuados™ o Yexaminar el desempeno de las instituciones intervinientes
eleciuands eveniuales sugerencias que permitan mejorar su actividad y el cumplimiento de sus
funciones" o ain “verificar la validez, transparencia y objetividad de los procesos de
sefeccidn de candidatos, con el objete de garantizar Iz igualdad de oportunidades ¥ fg
naturdless competiiva de fos procedimientos de asignacidn de fos iecursos del
FOMEC". *

Es posible visualizar el peso decisivo gue instancias internacionales tienen solwe una muy
variada gama de funciones y microfunciones de la universidad que histGricamente hablamos




definir v evaluar por nosotros mismos, Dada esa injerencia es dable suponer también que
lns abjetivos s impriman de acuerdo a las necesidades de los organismos externos
inlentes; por otra parte va queda explicitada la competitividad como lagica organizadora
: .,*,E,J';! pn}ducci{m de conocimientas en la universidad, Probablemente a esta M:E-_,i:,a se deba la
jnsistencia de los mecanismos para jerarquizar categorizanda personas, universidades, post-
sios, et omitiendo asf consideraciones acerca de |as diferencias cualitativas de wdo tipo.
3Un ranking de lostap ten en universidades?

De las muchos aspectos del FOMEC sobre los que se podria reflexionar no queremas omitin
especialmente una consideracion sobre los criterios de polttica universitaria. En este riubro se
enumeran de la siguiente manera los aspectas a priorizar:

a{1) proyectos integrados, vs. prayectos aislados;

(2} confarmacian de redes, vs. proyectns escasaments vinculados;

(3} efecto sobre la calidad de la ersefanza de grado, vs. efectos Jimitados al post-grade v la
Investigacion.

(@) concentracion de los recursos en polos de excelencia, vs, Dispersidn,

El aspecto de fnegracicn regional serd también un rasgo priorizable, especialmente bajo la
ptica de estimular la cooperacion entre universidades.”

Mes dice T. Parsons: “Las normas que gobiernan los términos de intercambio, o las normas por
las cuales las expectativas se hacen mutuas y articuladas, de manera que tanto el ego como el
-alter obtengan la gratificacion gque buscan en una situacian particular son normas evaluativas.
Constituyen el lazo funcional entre la asignacién y la integracion. Son la varilla para medir el
proreatec, ¥ su-aceptacion por parte de los participantes e |a base para un sisterna integrativo de
arden social”, * Tomamaos esta referencia parionsiana, aundgue se podrian tomar muchas otras,
para sefialar proximidades y semejanzas entre bos criterios de esta poldtica universitaria y las
concepciones estructural funcionalistas, en cuanto a ubicar como eje y meta esa nocién de
Integracion, a presentar la desviacion de lo esperado a partir de uno de los rminos de pares
antiteticos, a construir un modelo ideal, generalizante, centralizador (ubicado siempre en el
primer termino del par antitético) que expulsa y menosprecia los desarrolios mas singulares y
locales catalogandolos como “aisladbs, escasamente vinculados, fimitados o dispersos”,

Alin considerando la existencia de algunas diferencias; nos parece necesario marcar también
cierins aspacios comunes entre la politica académiea wia FOMEC v la politica minigerial de
Incentivos para la investigacion Docente Universitara. El programa de incentivos al igual que el
"esto de las politicas que venimos considerando y otras, suponen un intento de normalizacion
¥ racionalizacion de la universidad argentina, pero como formateo de las practicas académicas
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bajo los canones y normas del sistema internacional de universidades. Infelizmente en este
proceso se desactivan y neutralizan saberes, priacticas, desarrollos locales, singuilares, que
encuenitan dificultades para persistir a partir de esta logica, Basta mencionar algunos ejempleos
del Frograma de incentivos: para acreditar un proyecto que permita cobrar incentivas, el grupo
de investigacion debe contar con un investigador, cuanto menes de categoria “B” y también con
un integrante que coente con un cargo full, Exigen universidades en nuestro pafs on las que el
porcentaje de docentes con cargos full representa una proparcidn importante de la planta; no es
el caso de UNR y otras. Una consideracion apare merece el problema de las calegori Zaciones:
Ins criterios enunciadas en el decreto correspondiente suponen de suyo una logica que privilegia
Vas dreas mas institucionalizadas y tradicionales frente a las dreas de conocimientos menas
instiiucionalizadas, mas nuevas, asi como a las “ciencias aras frente 5 las Blandas® por otra
parle que alin estos criterios, con las objeciones sefialadas, fueron aplicados de modo
heterogeneo sino discrecional en el dmbito de las distintas universidades e incluso al interior de
|a misma universidad. * Asf por efemplo la UNR cuenta con 26 docentes investigadores
categorizados "A” mientras gue La Plata cuenta con 104, Céirdoba con 100, Tucumin con 48 y
la UBA con 298, En tanto la UNR cuenta 204 docentes categaria “B”, La plata cuenta con 327,
Cérduba con 256, Tucuman con 167 y la UBA con 544, (5) Queda a la vista que o hien,
respecto al otorgamiento de categorfas *A”, el nivel académico en la UNR se encuentrs e ana
elapa infenior o anterior 2l desamolle alcanzado por otras universidadeso bien * i variifa para
medir”los méritos (en buena pante de los casos) se usé para resiringir las posibilidades de otros
sectores de docentes beneficiando a una sefecta minoria (26),

Mas alld de este y ctro considerable nimero de criticas que serfa posible realizar respecto de fas
transformaciones que desde la dictadura hasta hoy ha sufrido la universidad argentina, es
necesario tener presente que nunca en el ejercicio de una forma particular de poder, tramada a
partir de dispositvos singulares y tecnologias especificas, los efectos producidas resultan
univocas, Dado que esos dispositivos operan en campos de relaciones de fusrzas fue supanen
su positividad y a |a vez |a resistencia, es imprescindible analizar algunos ofectos inesperados
(probablemente no ligados a la funcién generl del dispositiva) de estos cambios:

11 con el retorne a la democracia, las estructuras de investigacion se reabrrieron y depuraron (nos
referimos a aquellos pocos casos y aguellas dreas en que algunos investigadores directamente
ligados a la dictadura fueron separados de sus cargos! pera el campo de la investigacion gue era
de suyn restringido (en cantidad de cargos, nimero de aperturas y llamades, presupuesto, etc.) y
conlinud siéndolo, fue utilizado en innumerables ocasiones coma botin a repartir por parte del
sector politico triunfante. Para buena parte de los docentes universitarios que efectivamente
acompanan y sostienen su practica en v con la investigacion, éstos no tendan formas



|n5tituliiﬂmt‘ﬂ5 de inscribirla, de hacerla reconocible (hasta mencionar el hecho de que la mayor
parte de las facultades de la LINR como de otras universidades del pais, no se cuenta con
puhl-lcafm”E propias a traves de las cuales difundir las producciones, o que la Carera Docente,

ue reconoce y evalita comae una de las tareas docentes las tareas de investigacion, al menosen
la UNR todavia es un instrumento a ser implementado)l. En este sentido, entonces el becho de
que las Facultades, a partir del Sisterna de incentivos, se vieran forzadas a habilitar y evaluar

royectos de investigacion produjo como efecto no previsto, porun lado la descentralizacion de
ﬂ;adwrdades de investigacidn que no quedan ahora resiringidas instituciones coma CONICET
o CILRM; y por oro lado, se produjo también cierto corrimiento del imaginario js-mrqulmnte e
que la investigacion es un atributo exclusive de la “raza *de los investigadores que en algunos
casas por extension realizan tareas docentes.

2) Lavalarizaciftm en los dltimes afos de la lormacion de post-grada, como ya dijimos ligadaa la
Igica dé la racionalizacion y normalizacion de la universidad argentina segiin cinones
inernacionales, ha tenido también como efecto en la medida en que e conecta con cuestiones
salariales, plasmar la desde siempre mencionada preocupacidn por una formacién continua.

3} Otro efecto encontrado se refiere a la ubicacion, en la agenda de discusion polftica de los
trganismos de conduccion de las universidades, de problematicas de planificacion y disefio
académico muchas veces posterpadas en funcion del mero clientelismeo politico. Blecto gue se ha
dado principalmente porque |a discusion de estas problematicas esta ligada a la posibilidad de
recepcitn v disiribucion de fondos,

Esperamos con interés [a posibilidad de que se vayan produciendo otros efecios del tipo de los
yasefialados, ligadas a los cuales pedriamos ver aparecer formas micro de resistencia,
Consideremas ahora algunas particularidades mas de la UNR. Mos centraremos entres
cugstiones para analizar las caractersticas de esta universidad:

11 Andlisis de la refacion de composicion entre los rabajadores docentes, investipadores v no-
docentes en la UINK: segin se desprende de los datos contenidos en el documento “fmfrme
comparafivo de universidades nacionales™ existe una escasa diferencia entre las cantidades de
Carpos destinados a personal no-docente v la cantidad de cargos docentes e investigadores
Sumadas, sin contar con el agravante de que en algunos casos, cargos docentes son utilizados
para funcinnes no-docentes, Mo podemos mds que preguntamos: jqué concepcion de
mstitiiciéin, de prictica académica subyace a una tal distribucién de cargos? Y por otra parte,
ICHMo o posible gque este dashalance en la distribucién, no se traduzca en un funcionamienio
minimamente eficiente de la estructura burocritica de esa universidad?
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2) Analisis de |a refacion entre estudiantes matriculados en |a LUNR y egresados de la misma
segin se desprende de datos contenidos en el documento sobre “Eiecucidn presupuestaria en [a
UNR™: encel afio 1994 ef otal de alumnos [entre reinscriptos v nuevos inscriptiogl fue da 51632,
el nimerm de no reinscriptos respecta del *93 es de 15046 alumnos mientras que el total de
egresados en el afio 1993 es de 2065 en el conjunto de todas las careras dictadas en esta
universidad (si bien no contamas con cifras mas recientes, podemos adelantar que las
proporciones no han sufrido variaciones s ignificativas). Para realizar una leciura mas
pormenarizada, vemos que en [a facultad de Humanidades y Ares (que cuenta con
aproximadamente 8 carreras) habia 3959 alumnos cursantes y egresarcn 75; en la facultad de
Fsicologia cursaron ese afio 3563 alumnos v egresaron 195; la facultad de Ciencias Bioquimicas
32532 cursantes y | 9% egresados; Medicina 10148 cursantes y 508 egresados; Ciencias
economicas | 0148 cursantes y 226 egresados; Ciencia Politica 2468 cursantes y 45 egresados;
Derecho 7648 cursante v 256 graduados; Ciencias Exactas (que involucea 9 carreras) 3172
cursantes v 126 egresados. No podemos confrontar estas cifras mds que con un desencanto cuasi
weberiano respecto a la racionalidad de las instituciones modernas y su posibilidad de cumplic
ks fines con las que fueron disefadas. Tamhbién nos vemos confrontados con la necesidad de
prablematizar o reflexionar acerca de las elecciones que de modo més o menas esponidneo
realizan los jGvenes cuando deciden ingresar a la universidad y la necesidad de disefiar
politicamente una reorientacion de la matricula en funcion de las necesidades sociales.

3} Analisis de |a relacion de distribucion presupuestaria entre el rectorado de la UNR v las
unidades académicas y la discrecionalidad de su manejo: tal como lo manifiesta el mismo
rectorado de la universidad “Los fondos que s gastan en las facultades son menos de fa mitad
del presupuesto finalmente disponible (deducida la parida de sueldas), pero hay una setie de
pastos que comprenden necesidades de la universidad en su conjunto que no <o gestionan desde
umidades académicas. Se trata de recursos que se asignan a rectorado por razones de eficiencia
*lsic.bque aconssjan |a centralizacion de determinadas cuestiones administrativas y académicas
y da cieltos senvicios que sus direccionss prestan & lodos los instituos”, Entre los
distintos rubros en los que se distnibuyen esos gastos figuran Obras piblicas, Bienes de capital,
Direccitn de conservacion de edificios y equipos, Direccion de construcciones universitanias,
#COmo explicar estas atribuciones presupuestarias unidas a realidades como estado de Ins techos
y en general del edificio de la facultad de Derecho, problemas de |a provision de agua en la Fac.
de Ciencia Politica, condiciones de los techos de las dependencias administrativas de la Fae. de
Psicologia, la realizacion de ampliaciones o remodelaciones en varias facultades ya sea por via
de fondos de cooperadomas o de partidas de facultad? ;Como dejar de vincular la asignacion de



yna proporcion presupuesiaria tan importants a ladiscrecional distribucion de los cargos
capitulo WX

nos abocaremias ahora, ya en el tramo final, a ratar las cuestiones referidas a las relaciones entre
las Pré{:ti::a!. tedricas v las précticas politicas del sector docente en la universidad, Formulemos o
yue para nosotras son algunas lineas fundamentales de la problemdtica actual del sector:

-yala Reforma del *18 tiende las bases para un funcionamiento del clausiro docente como
cuerpo; pero a la vez deja abierta la posibilidad, desplegada con el paso del tiempo, de que los
claustros devengan en funcion del co-gobierno de las universidades, meros aparatos paliticos.

_ laalienacién en las condiciones de trabajo (bajos salarios, falta de materiales actwalizados,
masificacion de la ensefianza, asignacidn de tareas administrativas en el lugar de las funciones
docentes, falta de estabilidad laboral, exigencia de continuidad en la formacion pero sin los
medios para su financiamiento, pérdida del valor social imaginario de la funcién docente, st
ha conducido a una “cogguilacitn def espirit” que en muchos casos trasforma esta prictica en
una actividad burocratizada y desapasionada.,

“~ligadn a lo anterior el gjercicio de la practica docente parece hoy atravesado por un “no-saber”
respecio de las propias condiciones de este ejercicio, desconocimiento que puede ser pensado
en términos de alienacian pero también de extrafamiento, que repescute en una ciera
Incapacidad para reconocernos comao trabajadores v obrar en consecuencia lquizas esto se deba

-ala veladura que interpone la ficcion de que por participar del co-gobierno, es posible para los
_l:f_lf]f:El'ILE. fijar las condiciones de su propia prictica) pero gue tampoco nos permite ublcar esa
practica en términos de vocacion (Beruf weberiana,

= al mismea fiempo parece haber una desconexitn, una sondess, respecto de determinadas
herramientas criticas, ciertas problematizaciones, reflexiones v teorias, ensefadas, reproducidas,
repetidas hasta el hartazge, pero sin embargo borradas, excluidas a la bora de poneras en accion
pitra interpelar la propia practica académico-pol itica, Cabe preguntarse: jqué modalidades del
funcionamiento universitasio generan tal denegacion?

-tal vez como consecuencia de o antes mencionado se produce una especie de circulo viciaso
por el cudl la pobreza de producciones e innovaciones tedricas remite al abandono de! ensaya
comeo modo de produccion y creacion v a la ver a la falta de imaginacion e inventiva en el
campa de la ingenieria politica.
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Estas lineas parecen tener un efecto funcionalmente prepanderante: |3 mutacidn por la cudl el
cuerpo docente deviene sparato (no en ¢ sentido de maquina deleuziana ni siquiera bajo [a
forma de los repficantes de Van Dick). Esta mutacién acarrea entre otros efectos la pérdida de fa
responsabilidad pensada en términos de compromiso &tico con | tarea v la pérdida de la
plasticidad y flexibilidad pensadas en términos pérdida de los movimienios innovadores frente a
las nuevas situaciones gue condicionan ese ejercicio, En esie sentido los aparatos, como va ha
i sider senalado, emergen como efecto de la docilizacion de |os cuerpos a través de su
disciplinamiento que aporta mayor sujecion politica a la vez que mayor extraccitn de fuerza
productiva inermizada. No podemos sino enlazar el hecho de que la universidad esté

disciplinando a sus cuerpos y conviriéndnlos en aparatos politicos con ka labor que cumple en
el disciplinamiento de los saberes y die sus farmas de ransmisidn.

Esta especie de encerrona nos recuerda los dichos de Barthes en “Sagle, Fourer Lovola ' "La ver-
dadera censura, la censura profunda, ne consiste en prohibir len cortar, en suprirmir, en hacer
Fr.adl:l:Er hambre), sino en alimentar indebidamente ', en mantener, en retener, en asfixiar, en

azuidar.”
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