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¢ Quién cuida altrabajador

Resumen

En este articulo se aborda la problematica del
trabajo y las condiciones de trabajo de los
agentes que se desempefian en el “campo
de lo social” (segun la expresion utilizada por
los organizadores de las Jornadas). Nuestro
abordaje se realiza desde la Sociologia del
Trabajo y desde la Psicodinamia del Trabajo,
analizando la particular situacion de estos
trabajadores, en cuyos cuerpos se resuelve -
de alguna forma- la tension entre las demandas
crecientes de los sectores sociales mas
castigados por la aplicacion de politicas
neoliberales en los afos noventa en nuestro
pais, por un lado, y la persistencia de elementos
propios de esas politicas, tales como el “Estado
Minimo™.
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Abstract

This article addresses the problems of work
and working conditions of agents who works
in the “social area” (expression used by the
organizers of the Conference). Our approach
is from the Sociology of Work and Labour from
the Psychodynamic, analyzing the particular
situation of these workers, whose bodies are
somehow resolved, the tension between the
growing demands of the social sectors most
affected by the implementation of neoliberal
policies in the nineties in our country, on the one
hand, and the persistence of elements of these
policies, such as the “Minimum State” on the
other hand.

Keywords
work - working conditions -
Psychodynamics - social area

malaise - Labour

1 El presente trabajo fue presentado como ponencia en el panel inicial de las Primeras Jornadas
de Trabajo y Reflexion “¢Quién cuida al trabajador? Interrogantes sobre el malestar del trabajador
del campo de lo social”, realizadas entre el 28 y el 30 de julio de 2010 en la ciudad de Rosario, por
el Colegio de Profesionales de Trabajo Social de la Segunda Circunscripcion y el Colegio Oficial de

Trabajadores Sociales de Madrid.
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“... esta digresion por el Estado y sus decisiones politicas

es indispensable para comprender lo que se observa hoy

‘sobre el terreno’, es decir, la situacion inestable, en vilo,
en que se encuentran los ‘trabajadores sociales’ que tienen el mandato
estatal
de asegurar los servicios publicos mas elementales, en materia
de educacion y salud, especialmente para las poblaciones mas
necesitadas,
de urbanizaciones o suburbios cada vez mas abandonados por el
Estado.

Estos agentes estatales estan atravesados por las contradicciones del
Estado,

que muchas veces viven, en lo mas profundo de si mismos como dramas
personales: contradicciones entre las misiones, a menudo desmesuradas,
que se les confian

y los medios, casi siempre irrisorios, que se les entregan”

Bourdieu (1999:164).

“La antinomia entre la I6gica del trabajo social,

que no funciona sin cierta militancia profética o un voluntariado
inspirado

y la de la burocracia, sus disciplinas y sus prudencias”

Bourdieu (1999:168).

“Si pensamos, ademas, que en nuestra sociedad no hay otra opcion que
la de “trabajar”,

a menos que la eleccion sea la marginalidad y la desafiliacion,

podemos acordar con D. Linhart (1997) en que

‘para hacer soportable el trabajo, por despreciable que sea,

no hay otra cosa que no sea implicarse, encontramos en cada uno el
deseo de compromiso

y, en la practica, vemos los sighos de una implicacion intelectual y afec-
tiva que,

evidentemente, varia en funcion de la autonomia permitida por el puesto
de trabajo,

pero que jamas esta ausente”

Dicapua et al (2001:13).

Trabajo y condiciones de trabajo

Me toca el honor -y la tremenda responsabilidad- de abrir estas Jorna-
das, de titulo tan provocador como impactante.
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Cuando intentaba pensar qué decirles, no podia evitar que en mi cabeza
resonaran, ademas del interrogante, alguna de las palabras de ese titulo, que
creo deben ser las que guien mis propias reflexiones: “trabajador”, “malestar”,
“campo de lo social”. Asi es que creo que debemos comenzar por trabajado-
res 'y malestar, para finalmente arribar al interrogante respecto del “cuidado”.

Si hablamos de trabajadores, hablamos de trabajo y si hablamos de ma-
lestar hablamos de condiciones de trabajo. No me parece para nada ocio-
SO aqui recordar la etimologia de la palabra trabajo, viene de tripalium, un
dispositivo que se utilizaba para carnear al ganado y que luego devino en
instrumento de tortura para castigar a los esclavos. Asi que desde su origen
la nocion misma de trabajo estuvo asociada a lo penoso y socialmente des-
preciado.

Sin embargo, en la modernidad, la consolidacion de la sociedad capita-
lista resignificé la nocién de trabajo otorgandole una centralidad social des-
conocida hasta entonces. ;Qué es la empresa capitalista sino la organizacion
del trabajo formalmente libre como diria Weber? Pero, ;qué se entiende por
trabajo desde entonces?

Podria decirse que es la actividad humana con la que, a partir de la trans-
formacion de la naturaleza, una sociedad produce sus medios de vida. O, mas
sencillo aun, -y en forma mas amplia- la actividad por la cual una sociedad
produce y reproduce su vida. Trabajo abstracto, trabajo concreto. Creo que la
mayoria de ustedes conoce estas consideraciones teoricas. Sin embargo, me
interesa destacar dos elementos implicitos en estas nociones: 1) la asociacion
entre trabajo y satisfaccion de necesidades; y 2) la asociacion entre trabajo y
transformacion “de algo” para satisfacer esas necesidades.

En un sentido basico, el término “trabajar” nos lleva a pensar en una acti-
vidad que se ejerce sobre alguna materia, transformandola en otra cosa que,
fundamentalmente, es necesaria. Primera cuestion entonces:

¢ Cual es la materia sobre la que trabajamos quienes nos desempefiamos
en el campo de lo social? ¢ Se trata la nuestra, de una actividad de transforma-
cion? ¢ Qué transformamos?

Cuando digo “transformamos” o hago con alevosia, descartando entrar
por la variante de la idea de que hay trabajos de produccion y trabajos de
reproduccion. O de Produccion y de Servicios. Eso ya lo sabemos todas y
todos. Tampoco estoy pensando en una transformacion necesariamente revo-
lucionaria. Simplemente los incito y solicito a pensar en nuestras actividades
como transformadoras.

Sin apurarse. No tengo las respuestas, pero creo que en estas Jorna-
das van a ir apareciendo. Y para eso, ahora, volvamos a la “materia” objeto
de nuestra accion transformadora: dice el titulo de marras “el campo de lo
social”.
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El “campo” ;jestamos pensando en territorialidades? No en mi caso. Por
mi parte, no pienso en territorios. Como docente e investigadora que ha elegi-
do a la Sociologia como disciplina orientadora de su labor, la palabra “campo”
evoca un campo relacional, un campo de fuerzas, un campo de lucha.

Y si es social, ese campo relacional se construye entre agentes que ocu-
pan posiciones diferentes. Un campo de diferencias sociales. Y con un matiz
adicional. Después de escuchar las vivencias laborales cotidianas de muchas
de ustedes aqui presentes, y sin olvidarme de los trabajos de intervencion en
los que he participado, con operadores de instituciones de infancia o de salud
mental. Desde alli debo decir que “lo social” tiene una connotacion adicional,
ya que alude precisamente al trabajo con poblaciones vulnerables, las mas
castigadas y desprotegidas dentro de ese espacio social.

¢Me equivoco si pienso que los “trabajadores del campo de lo social”,
son los trabajadores cuya tarea consiste (por decirlo de una manera muy sim-
plificada, pero clara y concisa) de ser los agentes ejecutores de politicas pu-
blicas destinadas a paliar los efectos de la marginacion econdémica y social?

Segunda cuestion: el malestar de los trabajadores

del campo de lo social

Al comienzo de esta exposicion les decia que hablar de malestar es ha-
blar de condiciones de trabajo. En este punto, y a riesgo de resultar aburrida,
me gustaria compartir con ustedes algunas precisiones tedricas y un poco de
historia desde la Sociologia del Trabajo. Sabran que los estudios relativos a
Condiciones y Medioambiente de Trabajo se iniciaron en la industria.

“La bibliografia sobre el tema muestra que hasta los afios 70°, mientras
predomina la relacion salarial’ fordista?, la preocupacion por la salud del cuer-
po lleva a la busqueda del mejoramiento en las condiciones fisicas y ambien-
tales de trabajo. Posteriormente, frente a la difusion entre los trabajadores de
reacciones que, como la ‘crisis de aversion al trabajo’ (Coriat, 1982), reflejan
malestar frente a la alienacion implicita en la organizacion del trabajo, la ca-
dena de montaje y los puestos super-especializados aparecen interrogantes
que buscan dilucidar qué aspectos del trabajo pueden afectar la vida mental,
colocando el énfasis en el estudio de la Organizacion del Trabajo (...) Para la
Psicopatologia del Trabajo, la organizacion del trabajo no es algo técnico, sino
una Relacion Social (que decide acerca de cémo debe realizarse el trabajo)

1 Relacioén Salarial: categoria utilizada por la Escuela de la Regulacién francesa. Al decir de Boyer
(1999), remite “...a las formas de dominacién, es decir, al conjunto de condiciones que rigen el
uso y la reproduccion de la fuerza de trabajo en una fase determinada del capitalismo”. Se trata
de las formas institucionales que caracterizan las relaciones mutuas entre los diferentes tipos de
organizacion del trabajo, el modo de vida y las modalidades de reproduccién de los asalariados
(apud Dicapua et al, 2001:19-20).

2 La Relacion Salarial Fordista es tipica de la sociedad salarial de los “30 gloriosos” (1945-1975).

126



¢Quién cuida altrabajador del campo de lo social? Algunas reflexiones previas

(...) Desde este marco se puede afirmar que el sometimiento de los cuerpos
solo es posible si se actla sobre los procesos psiquicos, y esta actuacion es
llevada a cabo por la Organizacion del Trabajo. De alli, entonces, surge la no-
cion de ‘carga psiquica del trabajo’ (Dicapua et al, 2001:52-53).

La cita anterior la he tomado de nuestro libro Atados con Alambre (2001).
En el mismo, también nos referimos a Dejours (1992), quien desde la Psico-
patologia primero y desde la Psicodinamica del Trabajo después, afirma que,
“...para poder hablar de sometimiento de los cuerpos es preciso, primero,
analizar la alienacion. Es alli donde la Organizacion del Trabajo mediatiza la
voluntad de un Otro (el patron, el amo), enfrentando deseos y necesidades
del trabajador” Dejours (1992). Este autor nos dice que “...los trabajadores
conjuran la locura por medio del sufrimiento, que es un equilibrio inestable
que no llega a ser enfermedad mental” Dejours (1992)%, y en donde aparece
la oposicion entre los factores patdgenos de la Organizacion del Trabajo y
ciertos mecanismos defensivos que los trabajadores elaboran. Para estos au-
tores, el trabajo puede ser estructurante o alienante/productor de sufrimiento,
segun sus consecuencias sobre la salud mental. En este sentido, tres puntos
son importantes:

a) Lo patogeno (o lo estructurante) depende de la organizacion del traba-
jo, 0 sea de la division de tareas y la division de hombres (como por ejemplo
los dispositivos de vigilancia, y la asignacion de responsabilidades).

b) ese sufrimiento es una descompensacion psiquica que no llega a ser
enfermedad mental porque esta precariamente equilibrada.

c) Por el contrario, una transformacion en la organizacion del trabajo pue-
de inducir placer, salud mental y salud corporal. Una organizacién del trabajo
estructurante hace participe al trabajador de la “concepcion” del trabajo, fo-
mentando la cooperacion con los otros trabajadores.

Tercera cuestion: qué significa trabajar para el Estado,

en el campo de lo social?

Volver sobre el malestar nos lleva a preguntarnos ¢;para qué Estado? Un
Estado en el que todavia persisten y operan las marcas del Neoliberalismo.
Cuando digo “marcas” no me refiero solamente a la continuidad de politicas
publicas pensadas desde esta concepcion econdmica politica. No, se trata de
algo mucho mas profundo, se trata de una filosofia que sustenta una vision del
Estado y que opera a nivel doxa en nuestra sociedad politica.

Cuando digo doxa lo hago en el sentido que le otorga Pierre Bourdieu
a este término: “...conjunto de creencias fundamentales que ni siquiera ne-

3 Este concepto también ha sido extraido de Atados con Alambre (2001), donde esta citado
textualmente. Lo que sigue corresponde a nuestra sintesis de los conceptos y categoria del autor, de
las obras del mismo consignadas en la bibliografia al final de este trabajo.
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cesitan afirmarse en forma de dogma explicito y consciente de si mismo. La
disposicion ‘libre’ y ‘pura’ que propicia la scholé implica la ignorancia (activa
0 pasiva) no solo de lo que sucede en el mundo de la practica (...) y, mas
exactamente, en el orden de la polis y la politica, sino también de lo que sig-
nifica existir, sencillamente, en este mundo*. Implica, asimismo, y sobre todo,
la ignorancia, mas o menos absoluta, de dicha ignorancia y las condiciones
economicas y sociales que la hacen posible” (Bourdieu, 1999:29).

¢Cuales son las marcas a que nos referimos? Fundamentalmente, la idea
de Estado “minimo”. Me refiero a la concepcion de Estado que sustenta to-
davia hoy dia gran parte de la dirigencia politica que gestiona al Estado, sin
distincion de a qué signo politico pertenece. Esa concepcion de Estado es
subsidiaria de un proyecto de sociedad. Trataré de caracterizar esta idea de
Estado minimo.

Su primera caracteristica, me parece, es que esta sustentado sobre la
relacion “Estado-contribuyente”, en desmedro de la relacion “Estado-ciuda-
dano”. Prioriza, entonces, un criterio economicista, “de caja”, expresado fre-
cuentemente en enunciados como “déficit-cero”. Dentro de esta concepcion,
profundamente mercantilista, la accion se guia desde la urgencia por reducir
costos antes que por la urgencia de resolver problemas sociales. Asi, se su-
bordina la eficacia del Estado como instrumento del bienestar de los ciudada-
nos a la necesidad de mostrar una gestion “austera”. Estrechamente relacio-
nadas con esta concepcion, y como expresion de la misma, son las politicas
que este Estado minimo aplica en la gestion de sus agentes. Gestion preca-
rizante de la planta de personal. Y por eso una de las patas mas neoliberales
de este, nuestro malestar. Me refiero no soélo a los contratos temporales bajo
la forma de locacion de servicios profesionales, que convierte a una parte de
los trabajadores estatales en cuentapropistas monotributistas para realizar las
mismas tareas exactas que compaferos asalariados de planta, con todos los
beneficios asociados. La situacion se agrava por la variedad en la agremiacion
que intensifica la fragmentacion y la imposibilidad de formar colectivo. A esa
imposibilidad de formar colectivo deben sumarse los problemas de género,
vista la predominancia de personal femenino en algunas areas, sobre todo en
el “campo de lo social”.

Pero con la idea de “Estado minimo” no so6lo me refiero a esto, me refiero
a no contar siquiera por este medio con todo el personal que se necesita. Me
refiero también al ambiente fisico en que deben realizar sus tareas. Me refiero
a los vacios interinstitucionales que les exigen un sobre esfuerzo, porque falta
el eslabon organizacional que hubiera solucionado el problema, si se hubiera

4 Las cursivas son nuestras.
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podido trabajar en condiciones de construir una memoria técnica en la insti-
tucion de marras.

Pero para construir una memoria técnica son necesarios colectivos de
trabajo que, ademas de estabilidad en su puesto, tengan las condiciones ne-
cesarias para salir de la pura inmediatez de la urgencia, del puro “caso por
caso”, que puedan contar con tiempo y ocasiones de encuentro para elaborar
Sus reglas y practicas de trabajo y, con ellas, esa memoria técnica imprescin-
dible. Si se me permite una digresion respecto a este tema de lo “artesanal” y
del “caso por caso”, una digresion desde mi formacion comunicacional, fijen-
se como con esto de lo “artesanal” se produce un deslizamiento de sentido:
esta forma de trabajo es presentada como estructurante y con una apariencia
de libertad y creatividad, contra lo burocratico, en realidad se torna desestruc-
turante frente a la falta de medios. O, cuando los medios existen, frecuente-
mente quedan invisibilizados o inutilizados por la fragmentacion de la planta o
del Estado minimo descentralizado.

¢ Qué significa esta fragmentacion funcional? Vacios funcionales que se
llenan con nuestro propio cuerpo, en una polivalencia funcional forzada por
la via de los hechos. En realidad lo artesanal puede ser una forma distinta de
nombrar a la soledad: estar solo frente a la emergencia. Y por los relatos de
muchas de ustedes tengo la percepcion de que sienten que estan solos aun
si hay un companero al lado, porque ambos desconocen como proceder en
ese caso.

“Como proceder” nos remite a la idea elemental de lo que es una Técni-
ca: un acto tradicional eficaz, un cédigo, que puede ser linguistico o gestual,
siempre procedimental, que funciona como lenguaje operatorio (portador de
la conciencia social del grupo, equipo o colectivo de trabajo). Cuando care-
cemos de técnicas, también se esta solo porque hay ausencia del colectivo
de pares, de aquella memoria técnica, de la trayectoria, experiencias y apren-
dizajes de ese colectivo, trasmitidos y aprehendidos. En este punto quisiera
retomar un sefialamiento que hacen los estudiosos de la Psicodinamica del
Trabajo y su nocién de sufrimiento (malestar) respecto de trabajar: “Trabajar
significa enfrentarse cotidianamente a peligros tales como el miedo, el aburri-
miento y también la humillacion, la vergtenza, el sentimiento de injusticia, de
traicionar las propias convicciones (...) sin embargo, los trabajadores no se
vuelven locos” (Dessors et alli, 1998:11). A partir de esto, la Psicodinamica se
interroga respecto a lo comun de esta normalidad. A partir de esta normalidad
Sufriente, es que asumiran como objeto de estudio la movilizacion de la inte-
ligencia y de la personalidad de los trabajadores para superar lo que la reali-
dad les opone en forma de imprevistos y contradicciones. Asi, entenderan que
“Trabajo: es lo que no esta dado por la organizacion tedrica del trabajo. Todo lo
que los trabajadores inventan para encontrar los mejores compromisos entre
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lo que deben hacer; lo que es posible hacer; lo que desearian hacer teniendo
en cuenta lo que creen que es justo y bueno” (Dessors et alli, 1998:12)°.

Volviendo al interrogante del titulo, me pregunto qué grado de penosidad
les demanda el compromiso que pueden elaborar en sus tareas.

Cuarta cuestion: violencia social, violencia institucional

Una cuarta cuestion, asociada a las formas de organizacion y gestion
del trabajo impuestas por el neoliberalismo -y estrechamente vinculada a la
idea de lo “artesanal” o del “caso por caso”-: la responsabilizacion del agente
frente al sufrimiento del otro (llamese este beneficiario, usuario, poblacién en
riesgo social), de las falencias de las politicas publicas y de la organizacion
dispuesta para la concrecion de las mismas. Esta responsabilizacion es la
contracara de la disolucion de responsabilidades de los multiples eslabones
jerarquicos anteriores y/o superiores del sistema, y forma parte de la carga
mental de este trabajo.

A menudo esa carga mental se incrementa con componentes fantasma-
ticos propios de la vivencia cotidiana con distintas formas de violencia social
(fisica, simbadlica, institucional). Se trata de un “sufrimiento asociado a la sen-
sacion de vulnerabilidad”, ya no la vulnerabilidad del otro sino la propia, en la
cual el otro aparece como amenaza.

Entonces, el andlisis de estas condiciones de trabajo esta incompleto si
no se incluye al escenario, es decir, el contexto social en el que trabajamos
y del cual somos parte, caracterizado por la desigualdad social, después de
mas de treinta afos de politicas neoliberales. Tal como o expresaramos al
referirnos a la crisis del 2001 en nuestro pais: “No basta considerar a esta
crisis actual desde lo econdmico, sino como el tramo final de un largo proceso
(desde 1976) -continuo e insidioso- de degradacion de las condiciones de
existencia de los sectores mayoritarios de la poblacion que, al mismo tiempo,
consolidé una sociedad mas que plural, fragmentada, en donde las diferen-
cias no coexisten sino que son radicalmente opuestas, en el sentido en que
Teran (2002) entiende al ‘pluralismo negativo”: ‘se trata de la configuracion de
una sociedad atravesada por un conjunto de voces diferenciadas. Esas voces
diferenciadas, en lugar de contribuir a la construccion de un dialogo publico,
que puede ser polémico pero que tiene algun punto comun, hacen que predo-
mine una diferencia negativa. Cada una de nuestras voces es distinta y tiene
capacidad de veto sobre las otras, pero no tiene capacidad hegemodnica. Con
esto se produce una dificultad para seguir procesando las crisis o la vida de
la sociedad’. Este proceso, se intensifica en la década del ‘90 con la deses-
tructuracion productiva, y se ha traducido en la ruptura de los lazos sociales

5 Las cursivas son nuestras.
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fundantes de la sociedad capitalista y salarial -la insercion y el reconocimiento
de sus miembros a través del trabajo- poniendo en cuestion, cuando no des-
echando antiguas certidumbres, creencias y practicas sociales y politicas”
(Dicapua et al, 2003:3)°.

Siguiendo con el escenario, “nuestro” escenario, me parece interesante
citar las palabras de Susana Murillo para caracterizar la vida en nuestra socie-
dad, desde 1976 en adelante, pero con mayor intensidad desde los '90: “...la
flexibilidad constante de una vida que no ofrece espacio donde apoyarse 0
abrazo que contenga, la sensacion creciente y cierta de ser prescindible en
lo laboral, en lo politico, en lo afectivo, debida a la desactivacion de redes
sociales. Todo ello genera una profunda incertidumbre antropoloégica que ge-
nera angustia, frente a ella emergen fuertes sentimientos de violencia en los
sujetos. La violencia introyectada es a menudo no registrada (denegada) y
volcada contra si mismo (aumento del numero suicidios, alcoholismo, adic-
ciones diversas) o contra los otros en los que la causa del terror es reificada.
Asi el pobre, el joven y el no-blanco emergen como los posibles causantes de
todos los males y los pedidos de justicia son acompafnados por el reclamo de
baja en la edad de imputabilidad y en diversas medidas que tiendan a la mano
dura. Un contexto social en el que hemos sido sometidos a la degradacion de
las condiciones de existencia de las mayorias; en la que se produce una indi-
viduacion des-socializada que obtura la solidaridad” (Murillo, 2004:261).

La pregunta es si como trabajadores que en este escenario nos sentimos
expuestos a la violencia fisica, simbdlica, institucional, hemos podido construir
espacios de resistencia.

Y en qué consiste esa resistencia.

Por eso, quisiera plantear algunas cuestiones favorecidas por estos pro-
cesos de precarizacion/flexibilizacion del trabajo (y de la vida), cuestiones
enunciadas por Dejours en su obra La Banalizacion de la Injusticia Social,
porque creo que son cuestiones que también explican nuestra historia:

“Efectos de la precarizacion:

1. intensificacion del trabajo y aumento del sufrimiento subjetivo;

2. neutralizacion de la movilizacion colectiva contra el sufrimiento, la do-
minacion y la alienacion;

3. el silenciamiento, la ceguera y la sordera como estrategia defensiva.
Cada cual debe preocuparse de mantenerse a flote. Frente a la infelicidad
ajena no solo ‘no hay nada que hacer’, sino que su percepcion provoca un
malestar o dificultad subjetiva suplementaria que malogran los esfuerzos de
resistencia. Por eso, para resistir ‘no hay que registrar el sufrimiento del otro’.
Se construye asi una negacion del sufrimiento propio y ajeno;

6 Parrafo extraido de la fundamentacion del Proyecto de Investigacion y Desarrollo, presentado a
la UNR en el afo 2003.
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4. individualismo. A partir de un determinado nivel de sufrimiento, la mise-
ria no une, sino que destruye la reciprocidad” (Dejours, 2006:49)’.

Justamente por eso, y para finalizar, querria terminar con unas palabras
de Silvia Bleichmar que me parecen justas para ustedes que trabajan con
quienes trabajan®: “...es importantisimo rescatar la humanidad de nosotros
mismos, que se va desgastando en ese proceso, junto a la humanidad de los
que pueden ser rescatados. Pero o que mas me preocupa es que ustedes
puedan recuperar la resubjetivacion, que no se conviertan en maquinas de
aplicar o transgredir la ley, sino en seres humanos que puedan disfrutar de su
trabajo y volver a confiar en que va a servir para algo” (Bleichmar, 2008:178).

Muchas Gracias.
Rosario, 28 de julio de 2010.

7 En este ultimo punto, resulta imposible no evocar a Carlos Marx y Rosa Luxemburgo cuando,
analizando el papel de los sindicatos, coinciden en aclarar que si bien éstos no harian la revolucion,
tenian una funcién imprescindible con respecto a ese objetivo: luchar por mejorar las condiciones de
vida del proletariado. En otras palabras, evitar que la clase se lumpenice.

8 La autora las enuncia en un didlogo posterior a una conferencia que da al Servicio Penitenciario.
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