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Modalidades de subsistencia y 
desigualdades de género en hogares 

de jefatura femenina de Rosario�

� El presente trabajo se sustenta en la Tesis de Maestría titulada “Los hogares con jefatura femenina de 
inserción informal en Rosario. Organización y gestión de los recursos de subsistencia. (�000-�007)” FLACSO. 
La investigación fue realizada durante los años 2007/2008 en el barrio Empalme Graneros de la ciudad de 
Rosario, entrevistándose a 36 mujeres jefas de hogar en situación de vulnerabilidad (la mitad de las cuales 
tienen compañero mientras que la otra mitad, no lo tiene) con el objeto de conocer las particularidades en 
las modalidades de reproducción social de mujeres y hombres, así como las desigualdades de género que 
las atraviesan. 
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Resumen
Durante la década del ‘90, las políticas de ajuste 
estructural aplicadas en nuestro país produjeron 
fuertes impactos en las condiciones de vida de la 
población. El mercado laboral constituyó uno de los 
epicentros de destrucción, degradándose las condi-
ciones de empleo y el salario de los trabajadores. 
Las familias sufrieron una fuerte caída en los niveles 
de ingreso y consumo, lo que las condujo a buscar 
nuevos recursos y a reorganizar los existentes. Este 
artículo describe la forma en que las modalidades 
de subsistencia de los hogares con jefatura feme-
nina de sectores vulnerables, se hallan permeados 
por atravesamientos de género y generación etárea. 
Tales atravesamientos subyacen en las actividades 
que mujeres y hombres desarrollan en los ámbitos 

del trabajo remunerado y no remunerado, así como 
también en la distribución del tiempo destinado a las 
mismas, traduciéndose en inequidades especialmen-
te para las mujeres. 
Desde una perspectiva de género, nos adentramos 
en la dinámica de los hogares con jefatura femenina 
de un barrio de la ciudad de Rosario para descubrir 
las desigualdades presentes en los roles y funciones 
asumidas por mujeres y hombres de sectores vulne-
rables, en la lucha por la reproducción social. 
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Introducción

El crecimiento de los hogares de jefatura femenina, se debió -entre otros fenómenos 
sociodemográficos- a un efecto de las sucesivas crisis que transitó Argentina desde 
la década del ‘80. Estas tuvieron un impacto particular en las clases más desfavo-
recidas, que quedaron a merced de los vaivenes económicos característicos de la 
historia reciente del país.
Los hogares que padecen situaciones de vulnerabilidad, comparten una similar es-
tructura de oportunidades en el mercado, el Estado y la sociedad, pero presentan 
heterogeneidades provenientes de las diferencias en el volumen y tipo de los ca-
pitales económicos, sociales y culturales de que disponen, como también de las 
modalidades de subsistencia implementadas. 
Definimos la jefatura femenina de hogar como aquellas mujeres que en sus hogares 
cumplen con al menos dos de estas premisas: a) aportan el ingreso más signifi-
cativo económicamente; b) toman decisiones relevantes para el grupo conviviente 
(definir el destino de los ingresos económicos, decidir la adquisición de bienes de 
uso común, asignar las tareas domésticas); c) se les reconoce por parte de otros in-
tegrantes y/o ellas mismas como “jefas de hogar”. En nuestra conceptualización, las 
jefas de hogar pueden tener o no compañero y, además, puede existir en una misma 
unidad de vivienda más de una jefa de hogar. En este caso, puede hablarse de la 
existencia de “jefaturas múltiples” entre personas de distinto o igual sexo.
En este artículo nos proponemos analizar, desde una perspectiva de género, los 
atravesamientos que permean las dos modalidades de subsistencia de mayor pre-
ponderancia para hombres y mujeres, debido a que son las que insumen la mayor 
cantidad de horas diarias para aportar los recursos indispensables de la reproduc-
ción social: el trabajo remunerado y el trabajo doméstico y de cuidado no remunera-
do�. El propósito es mostrar el modo en que las actividades realizadas por hombres y 
mujeres en los ámbitos productivo y reproductivo, así como la distribución del tiempo 
que dedican a su realización, presentan inequidades de género3. 
La hipótesis principal que guía nuestra argumentación es que tanto el tipo de tra-
bajo realizado por mujeres y hombres, como la distribución del tiempo destinado al 
trabajo productivo y reproductivo por cada uno de ellos, son diferentes y se basan 
en estereotipos ligados al género que reproducen discriminaciones que afectan es-
pecialmente a las mujeres. 

� Utilizaremos las expresiones: “actividades domésticas” o bien “actividades de cuidado” para hacer alusión 
a acciones incluidas en lo que hemos denominado “trabajo doméstico y de cuidado” , asumiendo que nos 
referimos a acciones y procesos que pertenecen al ámbito del trabajo no remunerado. 
3 La herramienta utilizada para indagar el tiempo que cada actividad doméstica y de cuidado insumió a 
las jefas de hogar, consistió en un listado precodificado de actividades, en base al cual las entrevistadas 
estimaron el tiempo dedicado a cada una de éstas en un día típico. Para indagar la relación de los hombres 
con el trabajo doméstico y de cuidado, presentamos a las jefas de hogar idéntico listado de actividades, e 
indagamos su opinión respecto al tiempo destinado por los hombres convivientes para la realización de cada 
actividad. No obstante, resaltamos la necesidad de incorporar en futuras investigaciones, la mirada de los 
hombres protagonistas, con el fin de evitar reduccionismos y generalizaciones.
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Modalidades de subsistencia, 
ámbitos de reproducción social y trabajo

Para referirnos a las acciones y actividades que mujeres y hombres desarrollan para 
el logro de la reproducción social, privilegiamos el uso de los conceptos: modalida-
des de subsistencia o bien modos de reproducción social frente al de estrategia. En 
primer lugar, porque el término “estrategia” significa, según el diccionario, arte de 
dirigir las operaciones y habilidad para comandar un asunto; mientras que “modo” 
se define como: forma, manera de ser, disposición o forma de hacer (García Pelayo 
y Gross, �993).
Mientras que el concepto de estrategia resalta la habilidad, capacidad o inteligencia 
de los sujetos para resolver un asunto, el de modalidades de subsistencia presenta 
el resultado de una acción como una alternativa posible entre varias, dada por múlti-
ples factores que desembocan en una determinada disposición de las cosas. Si bien 
esta segunda definición no excluye la capacidad y voluntad de los sujetos actuantes 
para el logro de determinado fin, nos conduce a considerar que la forma de hacer y 
resolver la reproducción social no es el resultado de una acción unívoca del sujeto, 
sino que la misma fue posible en el marco de unos particulares condicionantes es-
tructurales por un lado, y una determinada distribución de las relaciones de poder y 
los capitales por el otro. 
En definitiva, creemos que las modalidades de obtención de recursos están confor-
madas por un conjunto de actividades, acciones y estrategias que ponen en marcha 
los/las integrantes del hogar condicionados por la estructura económica e histórico-
cultural que los atraviesa, por un lado, y por el otro, por los conflictos de género, 
generación etárea y grupo social que tienen influencia en la particular configuración 
resultante que adquieren. 
Las actividades y acciones constitutivas de las modalidades de subsistencia se de-
sarrollan en los ámbitos de reproducción social, es decir, en aquellos espacios don-
de transita cotidianamente la reproducción material e ideológica de las personas, 
los cuales sostienen a un sistema social. Según Jelin (1994:25), el concepto de 
reproducción social posee tres dimensiones fundamentales: la reproducción bioló-
gica, que en el plano familiar significa tener hijos y en el plano social se refiere a 
los aspectos sociodemográficos de la fecundidad, reproducción cotidiana, o sea el 
mantenimiento de la población existente a través de las tareas domésticas de sub-
sistencia y la reproducción social, es decir, las tareas dirigidas al mantenimiento del 
sistema social. 
Por tanto, incluimos como ámbitos de reproducción social al hogar, donde tiene lugar 
la reproducción generacional así como el mantenimiento cotidiano de los trabajado-
res y futuros trabajadores junto con su educación y capacitación (Pautassi, �007:43); 
pero también al tradicionalmente denominado “espacio de la producción4”, es decir, 
al mercado laboral (formal o informal), en tanto es allí donde se produce la creación 
de bienes y servicios para ser vendidos en el mercado, los cuales permiten la repro-
ducción material de la población. 
Ambos espacios de producción y reproducción social están ligados a la categoría 
trabajo. Jelin (�984) y Eguía (�008) entienden este concepto como conformado por 
las actividades domésticas y extradomésticas. Las primeras comprenden el man-
tenimiento cotidiano de los miembros adultos y la socialización y cuidado de los 

4 Cabe señalar que el ámbito del hogar, es también considerado “espacio de producción”, en tanto se crean 
allí bienes y servicios para consumo directo de los integrantes del hogar (Pautassi, �007:4�)
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niños/as y otros miembros del hogar; mientras que las segundas hacen alusión a 
la participación en procesos sociales de producción de bienes y servicios para el 
mercado (Jelin, �994). 
Sostenemos una concepción ampliada de trabajo que considera como tal no sólo a 
aquel que resulta productivo y genera valores de cambio mercantilizables (como el 
trabajo en sus modalidades formal e informal), sino también a aquel que aunque no 
produce valores intercambiables, posee utilidad social, como el trabajo no remunera-
do doméstico y de cuidado5 y el trabajo no remunerado comunitario6.

Tal como muestra el gráfico 1, el trabajo no remunerado doméstico y de cuidado en 
primer lugar y el trabajo remunerado en segundo lugar, son los tipos de trabajo que 
más tiempo insumen a las mujeres entrevistadas, hecho que nos condujo a centrar 
allí nuestro análisis dejando de lado la indagación acerca del trabajo no remunerado 
comunitario. Como veremos más adelante, el tiempo que invierten hombres y muje-
res en cada una de estas actividades difiere notablemente
Nos interesa resaltar que todos los tipos de trabajo mencionados como sus ámbi-
tos de realización, se hallan atravesados por desigualdades de género. Joan Scott 
(1991) define al género como el conocimiento sobre la diferencia sexual. Conoci-
miento relativo, producido por medios complejos que se refieren no sólo a las ideas, 
sino a las instituciones y estructuras, prácticas cotidianas, rituales, a todo aquello 
que constituyen las relaciones sociales. El género es la organización social de la 
diferencia sexual y es un modo de denotar las construcciones culturales y sociales 
de ideas sobre los roles correspondientes a mujeres y hombres. 
Por un lado, el trabajo no remunerado doméstico y de cuidado realizado predomi-
nantemente en el hogar, presenta diferencias en cuanto al tipo y distribución de 
responsabilidades entre los géneros, que se tornan injustas especialmente para las 
mujeres. 
Por otro lado, el trabajo remunerado presenta inequidades ligadas a las diferencias 
en las posibilidades de ingreso al mercado de trabajo, el tipo de remuneraciones 
percibidas y el reconocimiento otorgado a mujeres y hombres, entre otras. 

5 Denominamos “trabajo no remunerado doméstico y de cuidado” al trabajo realizado predominantemente 
en el hogar que incluye tanto el trabajo doméstico en sentido estricto como el trabajo de cuidado de los 
integrantes dependientes. 
6 Dentro de la esfera del trabajo no remunerado incluimos al trabajo doméstico y de cuidado y al trabajo 
comunitario, limitándonos en este artículo, al análisis del primero.
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El trabajo no remunerado doméstico y de cuidado:
¿responsabilidad exclusiva de mujeres?

Este tipo de trabajo constituye un proceso material y simbólico caracterizado por el 
mantenimiento de los espacios y bienes domésticos, la alimentación y el cuidado de 
los cuerpos, la socialización, la educación y la formación de los niños/as, el mante-
nimiento de relaciones sociales y el apoyo psicológico a los miembros de la familia 
(Montaño, 2007:58). Retomando a Picchio (2001), lo dividimos en: a) doméstico, 
entendido como la transformación de mercancías y el cuidado y mantenimiento de 
los espacios; b) de cuidado de las personas (principalmente niños, enfermos y an-
cianos)7.
El trabajo doméstico incluye actividades como cocinar, limpiar, lavar y planchar la 
ropa, realizar arreglos generales de la vivienda (como pintura, plomería, reparación 
de puertas o ventanas, herrería), ordenar, tender las camas, preparar y levantar la 
mesa y sacar la basura.
Por su parte, el trabajo de cuidado refiere a la acción de cuidar niños/as o personas 
adultas y dependientes para el desarrollo de su vida cotidiana, e implica no sólo pro-
cesos materiales sino también vinculares consistentes en actividades como llevarlos 
a controles médicos, ayudarlos con los deberes, vestirlos, asearlos, llevarlos a la 
escuela, asistir a reuniones escolares y establecerles límites de conducta (Aguirre, 
�005)8.
Respecto a la frecuencia, hemos distinguido entre actividades cotidianas, conside-
rando como tales a aquellas que se realizan con una frecuencia diaria, y actividades 
ocasionales, considerando de este modo a aquellas que son ejecutadas sólo dos 
o menos veces por semana, independientemente del tipo de actividad de que se 
trate. 
Si analizamos las diferencias intragénero, observamos que en el caso de los hom-
bres, el trabajo doméstico y de cuidado que desempeñan los niños y adolescentes 
y el que realizan los adultos se diferencia en la frecuencia y el tipo de tareas reali-
zadas. 
De los adultos que realizan trabajo no remunerado, sólo un 28,58% realiza activi-
dades cotidianas, mientras que el resto (71,42%) se ocupa de actividades ocasio-
nales y discontinuas. En el caso de los niños y adolescentes, un 37,94% se ocupa 
de actividades habituales o cotidianas, mientras que un 62,06% realiza actividades 
ocasionales (gráfico 2).
Además, la participación de los hombres en el hogar es entendida como “ayuda” a un 
ámbito propio de las mujeres. En efecto, los adultos realizan con mayor frecuencia 
(33,33%) trabajo doméstico, entre los cuales los arreglos generales del hogar9 se 
presentan en mayor proporción. Este tipo de trabajo requiere de la posesión de cier-

7 García y De Olivera (�006) introducen una tercera subdivisión categórica en la constitución del trabajo no 
remunerado doméstico y familiar: el denominado “trabajo obligado” o “actividades de enlace”. Esta categoría 
estaría conformada por actividades que funcionan como nexo entre los ámbitos doméstico y público y 
que devienen de responsabilidades familiares como acompañar a los niños a la escuela, hacer trámites o 
pagar cuentas. En este artículo, sin embargo, hemos obviado esta tercer subcategoría incluyendo dichas 
actividades “obligadas” en algunos de los dos rubros anteriores (trabajo doméstico estricto o trabajo de 
cuidado de las personas). 
8 Las actividades enumeradas en este párrafo y el anterior, fueron utilizadas para la elaboración de los 
listados precodificados de actividades presentes en las entrevistas realizadas a las jefas de hogar. 
9 (arreglos generales: pintura, electricidad o plomería, colocación de puerta o ventana, arreglos de la 
vivienda)
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tos conocimientos y habilidades específicas, pero no precisa continuidad, estando 
asociado en general al género masculino. 
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A éste le siguió en proporción trabajo doméstico como cocinar y barrer, aunque en 
un porcentaje bastante inferior (10,25% y 7,69%, respectivamente) (gráfico 3). En el 
caso del trabajo de cuidado, las ocupaciones más mencionadas como propias de los 
hombres adultos fueron: poner límites de conducta y cuidar a los niños/as cuando la 
jefa de hogar se ausenta, aunque en porcentajes comparativamente bajos (7,69% y 
5,12%, respectivamente) (gráfico 4).  
Por su parte, los niños o adolescentes hacen con mayor frecuencia trabajo domés-
tico (en un 86,88%) y sólo un 13,12% realiza trabajo de cuidado, liberándolos de 
actividades relacionadas con el aseo de los niños menores (bañarlos, peinarlos, 
vestirlos). Actividades relativas al trabajo doméstico, como preparar la mesa y la-
var platos, son desempeñadas por una proporción similar de niños o adolescentes 
(aproximadamente el 15 %), mientras que un 11,47% se dedica a tareas como hacer 
compras y otro porcentaje similar, a ordenar los ambientes de la vivienda. A dife-
rencia de la situación descripta en relación a los varones adultos, la realización de 
arreglos generales por parte de niños/adolescentes está representada en una baja 
proporción (4,91%) (gráfico 3).
Al analizar las diferencias intergénero de las mujeres, observamos que la mayor par-
te de las adultas que realiza trabajo no remunerado en el hogar, se ocupa de activi-
dades cotidianas (97,43%), mientras que sólo un 3,33% de las niñas y adolescentes, 
desempeñan este tipo de actividades. El resto de las niñas y adolescentes (26,66%) 
se ocupa de actividades ocasionales, proporciones que denotan una menor obliga-
toriedad de éstas en la realización de este tipo de trabajo (gráfico 5).

De acuerdo a las respuestas provenientes de mujeres adultas referidas al desem-
peño de trabajo doméstico y de cuidado, cocinar y lavar la ropa fueron las dos ac-
tividades mencionadas con mayor frecuencia como propias del trabajo doméstico 
cotidiano de estas mujeres. A esas le siguen en orden de importancia, limpiar los 
pisos y hacer las camas (gráfico 6). En el caso del trabajo de cuidado, las tareas más 
mencionadas fueron: poner límites a los niños, llevarlos a controles médicos, asistir 
a las reuniones escolares y bañarlos (gráfico 7). 
Por su parte, las niñas o adolescentes del hogar colaboran en actividades relaciona-
das al trabajo doméstico como barrer, hacer las camas, preparar la mesa, cocinar y 
lavar ropa (gráfico 6) y en actividades referidas al trabajo de cuidado como bañar a 
los niños/as, vestirlos y cuidarlos cuando la jefa de hogar se ausenta (gráfico 7).
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Asimismo, se interrogó a las mujeres entrevistadas acerca del tiempo semanal de-
dicado al trabajo doméstico y de cuidado, consultándolas también por el tiempo que 
los hombres adultos del hogar dedican al mismo; obteniéndose los siguientes resul-
tados: un 33,33% de las mujeres jefas de hogar con compañero, dedican entre 16 y 
�0 horas semanales a este trabajo (un promedio de 3,6 horas diarias); seguidas por 
un 22,22% de esas mujeres que dedican entre 21 y 25 horas semanales (un prome-
dio de 4,6 horas diarias). 
Por su parte, las jefas manifestaron que un 55,55% de sus compañeros dedican 
entre � y 5 horas semanales al trabajo doméstico y de cuidado (un promedio de 36 
minutos diarios), seguidos por un 22,22% que no se dedica a este tipo de trabajo. 
Tal como hemos evidenciado, los desequilibrios en la división sexual del trabajo se 
reafirman al analizar la cantidad de horas semanales que hombres y mujeres dedi-
can al trabajo no remunerado doméstico y de cuidado. Las mujeres dedican a éste 
aproximadamente 15,66 horas semanales más que los hombres, es decir, unas 3 
horas diarias más que ellos (gráfico 8).
Por otro lado, nos detuvimos a analizar la incidencia del trabajo remunerado en el 
tiempo dedicado al trabajo doméstico y de cuidado. Las mujeres de la muestra que 
se encuentran realizando trabajo remunerado destinan al trabajo doméstico y de 
cuidado un promedio de 19,86 horas semanales, mientras que aquellas que no rea-
lizan trabajo remunerado, ocupan en el trabajo doméstico y de cuidado un promedio 
de 26,16 horas por semana. El trabajo remunerado reduce el tiempo que las jefas 
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de hogar destinan al trabajo doméstico y de cuidado en un promedio de 6,3 horas 
semanales (gráfico 9).

En el caso de los hombres, los que trabajan en forma remunerada dedican un pro-
medio semanal de 3,93 horas al trabajo doméstico y de cuidado, mientras que los 
que no trabajan ocupan un promedio de 5 horas semanales en dicho trabajo (gráfico 
10). 
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Mientras que en el caso de las mujeres, el hecho de estar realizando trabajo remune-
rado les resta una proporción considerable de tiempo para dedicar al trabajo no re-
munerado en el hogar, en el caso de los hombres esto no sucede, existiendo escasa 
diferencia en la cantidad de horas dedicadas al trabajo doméstico y de cuidado por 
los hombres que trabajan y los que están desocupados. Esto nos permite suponer 
que las inequidades en la división sexual del trabajo no remunerado doméstico y de 
cuidado no se deben exclusivamente a factores relacionados con el tiempo disponi-
ble por mujeres y hombres para su realización, interviniendo además estereotipos de 
género, como también ciertas necesidades del sistema económico capitalista para 
lograr su reproducción.
En resumen, observamos que las jefas de hogar realizan trabajo doméstico y de 
cuidado en forma cotidiana y con continuidad, abocándose predominantemente a 
la limpieza de la vivienda, la preparación de los alimentos y el cuidado de los inte-
grantes dependientes. Por su parte, los hombres convivientes se ocupan mayorita-
riamente de la realización de actividades domésticas que no requieren continuidad y 
que precisan de ciertos conocimientos técnicos específicos para su realización. En 
esta categoría se encuentran los llamados “arreglos generales” que incluyen tareas 
de pintura, electricidad o plomería, colocación de puertas, ventanas y reparaciones 
de la vivienda. La realización por parte de los hombres de actividades domésticas 
“típicamente femeninas” como cocinar, lavar, planchar o barrer, son realizadas como 
“colaboración” a un área identificada como propia de las mujeres. 
También se presentan inequidades generacionales intragénero, ya que las niñas y 
adolescentes realizan trabajo no remunerado en el hogar con una menor obligatorie-
dad que las mujeres adultas; mientras que los niños y adolescentes lo realizan con 
una mayor obligatoriedad y continuidad que sus pares adultos. Este hecho parece 
deberse a que las mujeres adultas exigen a sus hijos varones la realización de tareas 
del hogar hasta que éstos consiguen inserción en el mercado informal de trabajo, 
luego de lo cual se los exime (al menos parcialmente) del desarrollo de estas ta-
reas. 

El trabajo remunerado:
subsistiendo al margen de la legalidad

El aporte fundamental que el trabajo no remunerado realiza a la reproducción social 
es complementado con aquel que proviene de los ingresos económicos obtenidos 
por el trabajo remunerado. En efecto, la mayor parte de los activos económicos de 
que disponen los hogares analizados para su subsistencia, proviene de la realización 
de actividades en el mercado de trabajo informal. ¿Pero qué características tienen 
dichas actividades? ¿Son cualitativamente diferentes para hombres y mujeres? 
En términos generales, el 75% de las jefas de hogar entrevistadas realiza trabajo 
remunerado, mientras que el 25% restante subsiste con ayudas monetarias guber-
namentales, beneficios sociales, contribuciones familiares y/o tareas comunitarias 
que reportan algún bien material. 
Las actividades generadoras de ingresos más frecuentes desempeñadas por las 
jefas de hogar, independientemente del grupo social de pertenencia, son: cirujeo 
(21,05%), mendicidad y venta de ropa usada (15,78%), servicio doméstico (13,15%) 
y costura (13,15%) (gráfico 11).
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Como señala Whitson (2007:5), el trabajo informal que realizan las mujeres suele 
llevarse a cabo en el ámbito del hogar (propio o de otros a quienes se les presta un 
servicio). Según la autora, este espacio es naturalizado como ámbito específico del 
trabajo informal y constituye una opción para aquellas mujeres que sostienen como 
propio el rol de proveedoras de cuidado.
Por otra parte, Rodríguez (2005:14) menciona que las mujeres de hogares perte-
necientes a los estratos socioeconómicos más bajos, poseen trayectorias laborales 
intermitentes por factores de oferta. Esta categoría, que la autora retoma de Cerruti 
(�003), hace alusión a la presencia de trayectorias laborales signadas por las entra-
das y salidas del mercado de trabajo, un bajo nivel de compromiso con el trabajo, 
largos períodos sin trabajar y sin buscar trabajo y falta de capacitación ocupacional 
específica. 
Acordamos con esta autora, en que parte de la inestabilidad laboral sufrida por las 
jefas de hogar se debe a las interrupciones ligadas a acontecimientos familiares 
(nacimientos, enfermedad de los hijos/as, etc.) y a la dificultad para compatibilizar el 
trabajo extradoméstico y las tareas de cuidado, ante la falta de parientes que puedan 
colaborar y de recursos para contratar servicios de cuidado mercantilizados�0.
Para analizar las características que adquiere la relación de los hombres con el 
trabajo remunerado, hemos interrogado acerca de ellos a las jefas con compañero, 
obteniendo los siguientes resultados: el 72,22% de los hombres se dedica mayori-
tariamente a tareas remuneradas (albañilería, vigilancia y cirujeo), mientras que el 
resto no realiza ninguna actividad (gráfico 12). 
En el caso de las mujeres, se repiten las proporciones antes citadas referidas a 
actividad e inactividad (72,22%; 27,77%), hecho que podría sugerir que hombres 
y mujeres participan “igualitariamente” en el mercado informal de trabajo; aunque 
difieren, entre otros factores, en el tipo de tareas desempeñadas y el número de 
horas trabajadas.
Al analizar el número de horas semanales de trabajo remunerado de las mujeres 
entrevistadas, observamos que el intervalo que se presenta con mayor frecuencia 
es el comprendido entre 6 y 10 horas semanales (33,33%), seguido por el de 11 y 15 
horas semanales (el 22,22% de las mujeres) (gráfico 14).

�0 Rodríguez (2005) define los servicios de cuidado mercantilizados como aquellos provistos por fuera del 
hogar que son ofrecidos por el sector privado. Abarca servicios tales como el servicio doméstico, servicios de 
cuidado de niños, personas mayores, enfermas y discapacitadas y servicios de educación y salud. 
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Cuando se considera el número de horas semanales de trabajo remunerado entre 
los compañeros de las jefas, observamos que los intervalos más frecuentes son los 
comprendidos entre 11 y 15 horas semanales (39% de los hombres), y entre 16 y 20 
horas (23% de los hombres) (gráfico 15).
Tal como podemos observar en el gráfico 16, el promedio de horas semanales de 
trabajo de los hombres es mayor que el de las mujeres, superando a este último en 
aproximadamente 7 horas semanales. Esto redunda en mayores ingresos económi-
cos para ellos y en una menor cantidad de horas disponibles para dedicar al ámbito 
doméstico.
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Los hombres y las mujeres cónyuges mostraron una propensión a trabajar equipa-
radamente en el mercado de trabajo informal sugiriendo que, tal como afirma Wai-
nerman (2002), las mujeres ganaron el ámbito público y laboral equiparando a la 
actividad del hombre, mientras que éste no realizó los mismos avances que ellas en 
cuanto a su participación en el hogar. Cabe recordar, sin embargo, que la cantidad 
de horas, la remuneración, el prestigio y el control de la tarea remunerada de los 
hombres continúa siendo superior al de las mujeres, no existiendo aún equidad entre 
ambas situaciones.
Rodríguez (2005:7) retoma a Williams (2000) para afirmar que el mercado de empleo 
está organizado de acuerdo a la norma del “trabajador ideal”, por la cual el hombre 
se emplea a tiempo completo e incluso trabaja horas extras, a la par que realiza es-
caso o nulo trabajo no remunerado en el hogar. Para poder cumplir con este modelo, 
debe contar en su hogar con un flujo permanente de trabajo doméstico y familiar 
que le posibilite tener cubiertas sus propias necesidades y verse exento de realizar 
tareas de cuidado de otros integrantes del hogar. Esto sucede incluso en el caso de 
grupos sociales vulnerables, en los cuales los hombres realizan tareas precarias. La 
estructuración de género actual posibilita que los hombres cuenten en mayor medida 
que las mujeres con este flujo de trabajo no remunerado doméstico y de cuidado, he-
cho que conduce a que ellas sean discriminadas en el mercado de empleo por verse 
impedidas de cumplir con la norma del trabajador ideal, estando obligadas a trabajar 
a tiempo parcial para atender las responsabilidades domésticas.
Las mujeres trabajan menos horas y perciben menores remuneraciones que los 
hombres, argumento que se ha convertido, como afirma Wainerman (2002), en un 
justificatorio de las inequidades de género en la división del trabajo doméstico y de 
cuidado. Es decir, dado que ellas son empleadas en el mercado de trabajo en peores 
condiciones que los hombres, es preferible que sean quienes invierten el tiempo en 
la realización de trabajo no remunerado en el hogar, labor para las que están “mejor 
preparadas”. Según este argumento, conviene que sean los hombres quienes se 
inserten en el mercado de trabajo, dado que son contratados por una mayor canti-
dad de horas, obtienen mejores remuneraciones y alcanzan mejores puestos. Esta 
afirmación, continúa la autora, no cuestiona el motivo por el cual en la división total 
del trabajo (productivo y reproductivo) son menos las mujeres que salen a trabajar, 
ni por qué, cuando lo hacen, es por menos tiempo que los varones. 
De esta forma, la división del trabajo ha sido y es funcional para los sistemas eco-
nómicos porque garantiza la oferta de mano de obra subsidiada por el trabajo de las 
mujeres que se hacen cargo sin costo de la producción de bienes y servicios que de 
otro modo tendrían que ser provistos por el mercado o por el Estado (Benería, 1984; 
Elson, �99�; Henderson, �994).

Equidad de género en “los trabajos” de reproducción social:
un objetivo aún a mitad de camino 

La mujer juega un papel preponderante en la puesta en marcha de muchas de las 
modalidades de subsistencia y aquellas que le insumen la mayor parte del tiempo 
diario son: en primer lugar el trabajo no remunerado doméstico y de cuidado y, en 
segundo lugar, el trabajo remunerado. 
Para los hombres, en cambio, la principal modalidad de subsistencia consiste en el 
trabajo remunerado y en bastante menor medida, en el trabajo no remunerado al 
interior de los hogares.
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Respecto al trabajo no remunerado doméstico y de cuidado, la inequidad entre los 
géneros es evidente: mientras que las jefas de hogar lo realizan en forma cotidiana 
y con continuidad, el cónyuge varón se ocupa mayoritariamente de actividades dis-
continuas y percibidas como “colaboración” a un ámbito femenino. 
También se presentan inequidades generacionales intragénero ya que las niñas y 
adolescentes realizan trabajo doméstico y de cuidado con una menor obligatoriedad 
que las mujeres adultas; mientras que los niños y adolescentes lo realizan con una 
mayor obligatoriedad y continuidad que sus pares adultos.
La relación de las jefas de hogar con el ámbito doméstico continúa siendo más sólida 
que su relación con el mercado de trabajo, donde aún son discriminadas respecto a 
los hombres, con menores remuneraciones y menor prestigio social. En efecto, las 
actividades remuneradas que desarrollan estas mujeres constituyen actividades “tí-
picamente femeninas” y una extensión del trabajo doméstico y de cuidado. Además, 
la entrada y salida del mercado de trabajo continúa supeditada a los acontecimientos 
familiares y a las necesidades de cuidado de los integrantes dependientes, priorizán-
dose frente a la permanencia en el mercado de trabajo.
Mientras que los hombres siguen liderando la esfera del mercado de trabajo -aunque 
sea informal-, las mujeres comandan un amplio espectro de acciones tendientes a 
la subsistencia sobre las cuales tienen poder, decisión y reconocimiento. Esto las 
convierte en protagonistas de la lucha diaria por la supervivencia, recargándolas, a 
la par, de responsabilidades. 
Es preciso que las políticas sociales estatales y el mercado provean de servicios 
de cuidado que faciliten la vida cotidiana de las familias, con propuestas adaptadas 
a las necesidades de mujeres y hombres. En efecto, no es suficiente con la imple-
mentación de políticas sociales de cuidado dirigidas a las mujeres, en tanto se las 
encasilla en el rol de madres y cuidadoras, reforzando y reproduciendo las inequi-
dades en la división sexual del trabajo. Por el contrario, es preciso que el Estado 
promueva políticas sociales que tiendan a generar una redistribución del trabajo no 
remunerado doméstico y de cuidado, como también del trabajo remunerado en el 
mercado, brindándoles a las mujeres condiciones y posibilidades equiparables a las 
del hombre. 
Sostenemos que muchos hogares con jefa mujer (forzosa o concientemente) han 
dado un paso en la ruptura de esquemas patriarcales que impedían la participación 
de ellas en decisiones y ámbitos preponderantes para la reproducción cotidiana, 
libradas de patrones de desvalorización que las colocaban en una posición alienada 
respecto a su propia vida. Sin embargo, si los hombres no avanzan hacia la asunción 
de responsabilidades en el seno del hogar, inmiscuyéndose en este territorio en igual 
medida que las mujeres han ganado los espacios públicos, la revolución iniciada no 
podrá continuar su camino hacia la igualdad entre los géneros. 
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